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АБопЕ Ргооророу Юг Тез пе...” (Егот Ве Н15вогу 
оЁА. В]оК’5 Еззау “Те ГазЕ Оауз оЁ Ппрейа1 Ро\мег”) 

452  Апазаяа У. б$узоета. Егот Фе Н15огу ое Зоу1её 
Утиег$’ От1оп’5 Реепзе Со! $1оп: С]о$ше ап4 
Веогоап1таНоп 

468 (— Магша А. Ана$-УЕЫИ, УаКоу О. СпесБпет. 
Нотшег; орЕуИЪу Свайез Ваиде]ате шп Ше ТгапаНопз 
ап4 Ед ед Бу М.5. бишйеу (ОпАиЕПеа Рго]есё 
Бу Рипа Нопзе “М/ой4 Гегаеаге”) 

Вейеиу 

496 Мама \У. Кипдозегота. Еегпа| О1ршез АБоиё Кае- 


уа[а. Веме\г ое ВооК Бу М. ештеп “Му Каеуаа. 
УаР УТу? УТеге Яот? УВеп? У/Бозе? Г015си$$101$ 
АБопё ап Ер!с” 
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Аннотация: Цель статьи — показать одну из важных особенностей религиозной 


лирики — цикличность и сеть как поэтическую особенность. Ключевым 
субжанром в этом отношении являются произведения под названием «гандз» 

и составленные из них Гандзаран-антологии, рассматриваемые в контексте 
исторического, церковного литургического ритуала и практики, а также 
средневековой религиозной рутины. Сеть в этой статье относится к средствам, 
образам и повествованиям, передаваемым между разными жанрами и 
поджанрами, используемыми для одной и той же цели, которые создают 
парадигматический образ церковных или литургических текстов христианского 
средневековья. В статье анализируется динамика, действующая в сетевой 
системе разных текстов, и то, как характерные единицы разных текстов 
становятся важнейшим компонентом поэтики субжанра «гандз». Подробно 
рассматриваются функциональность поджанра «гандз» в литературном и 
социальном смысле, его исполнение, исторический контекст его возникновения 
и развития, его парадигматическое значение в армянской средневековой 
литературе, а также способы его превращения в сетевую единицу в богословском 
контексте. Одним из важнейших аспектов статьи является исследование 
взаимодействия гандза и проповеди, исходя из их схожей социальной функции. 


Ключевые слова: армянская средневековая лирика, <гандз» субжанр, перфоманс 


жанра, календарь армянской Церкви, средневековый церковный ритуал, 
проповедь, цикличность, богословский контекст, поэтика средневековой 
религиозной поэзии. 
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АБ$гасЕ: ТВе агНе ай го $Во\/ опе оЁ фе сгиба] еабагез оЁтейе1о$ фуг1сз: сусНсЙу ап4 
пе\уотК аз а роеНс {еаете. А сгис1а] зибоепге п {1$ герага 15 гергезеще4 Бу фе 
уотКз саПе4 “зап@7” апд 1е Сап@тагап ап о1021е$ 1еу сотрозе, \1е\уед ш е 
сошехЕ оЁ Ы15ю01са1, есез1аНса] Нбиго1са] га] апа ргасйсе, ап4 тееуа! ге! 210$ 
Ш. Мебмогктя ш 115 агН@е геег$ фо фе шеапз, ппарез, ап4 паггануе$ {гапзегге4 
Бермееп Чегет хепгез ап4 зиБрепгез изед Юг фе заше ригрозе, \/1сЬ сгеае Бе 
рага@етайс ппазе ое Пёагё1са] {ехёз оЁ фе СЬ15Нап М1ЧЧе Арез. ТВе агае 
апа]утез фе дупапи!с$ орегайпя ш пе пе \гогК зузет оЁ @ШНетеп {ехё5 апа Бом’ фе 
сВагасет1$Нс ип $ оЕ Ч Шегеге {ехёз Бесоше Ше 1105 $ ртиНсапЕ сотропепЕ ое 
роеНс$ ое “Сап4?” заБзепге. ТНе агИе апа]уте$ ве ЕапсНопаШу ое “вап4?7” 
зибрепге ш пе Шегагу ап@ зос1а] зепсе, 1$ ре!огтапсе, фе 51$опса| сошехё оЁ 1$ 
орт апд деуеортегь, 15 рага@етайс $1етЯсапсе 1 Агтешап шееуа] Шегаиге, 
апа 1$ Бешр а пелогК ип 11 Фе фео]оз1са| сощехе. Опе оЁ Бе сгис1а] азресЁ$ оЁ фе 
агисе 1$ {Ве заду оЁ фе пеегасНоп Беёееп сапа? апа зегтоп Базе оп фей зпаг 
$0с1а] ЕипсНоп. 

Кеуу’огд$: Аглешап шеФеуа! упс, “сап92” зибоепге, зепге регюогтапсе, {Ве са]епдаг оЁ\е 
Аттешап СБигсВ, теФеуа!| сВагсВ г1еиа], зегтоп, сусНсйу, ео]оз1са| сощехе, Фе 
роейс$ оЁ тедеуа] геНз1оцз роену. 

ПпгтаНоп або е аи®ог: АПа А. КВага!уап, О5с 11 РЬЙоору, Аззос1айе Ргое55от, 
бешог ВезеагсВег, Те Мезгор Маз о! азНние оЁ Апетё Мапизст р — 
Маепадагап, МазВо{$ Ауе., 53, ооо9 Уегеуап, Аттешща. 

Е-тай: КБагауапа!а@ стай .сот 
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ШпгодисНоп 
УМЕ} 15 рВазез оЁ 4еуе]ортепе, Аглешап те@еуа! ]уг1с роеёгу Фет Нот ве 
збасез ор оег СЬи$Чап роейс сиКигез, зваг/тя УЛ Ее сгеаНоп оЁ Пе Агте- 
пап арВаБеё 1 е 5" сепеагу. СЬг5Нап {ехёз, пса те упс роеу', оМаште@ 
а ут еп Юг т 1$ сепёату. 

пдерепдепЕ есезазЯса| роейту, пиегулпей у зтешх, опртае@ шп 
Фе СЬ$Нап сощехё ут Фе т*—2"4 сепелтез. пиваПу, Ё уаз рагаПе] №0 ог 
ойеп 14еп Неа мВ рзап$ ап зсиреага| Бутиз. ВиЕ 1а(ег # Бесате ш4ереп- 
ДепЕ, ап4, аз гезеагсВег-ео|оз1ап Сагезт баг?1зуап поез, Нот е 3" сеп- 
гагу 1 Бесате ап ппрогапЕ е]етепЕ 1 сБагсЬ мог$Шр ап@ а уалаЫе теап$ оЁ 
гей э1ои$ ирЬтетя апа рез оо4 едисайоп [т5, р. 59]. ЗисЬ [упс 1ехё5 \еге 
сБап (Агтещап: “ушрилай,” зБагакап; Еп? $6 {тапз1аНоп: Агтетап сВапё), 
рза|л$, ап4 Вутпз. 

п @е 5*' сепёиту, ап о]021е$ оЁ роейс зе1ез сотрИе4 ассот@ те 10 Ве 
сБитсВ та] сайепдаг Бегап фо арреаг, у/В1сВ уете пе п Фет юг ш СЬи5Нап 
сиите. ТБе Нгзё зиср ап о|021е$ угеге саЦе4 зВагаКпо{5, ”ЫсН шуомеа Ве 
уогк$ оЁ Аттещап сБапё мт ег$ ассог4те то Фе свигсВ пиа|. ТВе пате оЁ 
615 буре оР упс \’аз изе4 затНпя гот е 9*-—то" сепеапез, БеЮге {Та 16 утаз 
саЦед “аНасЬтептР” (Аттешщап: “Цдпри” — “Кёбога” ог “Кёзоига”), етрВа$17 18 
ш Фе паше фаЕ Феу аге аНасНед +0 рзаНл$ аз свигсВ $0185 ап4 аге реогте@ 


т ОЁсопгзе, {Ве ууог4 [утйс$ п 1$ ПеотеНса| зепзе сате шо изе Нот ве тб" сепеигу; Веге, 
Боууеует, 14 15 изе4 +0 п саёе Ше уре оЁ Ве уегсе. 

2 — Ш Агтешап рЫ]о]о5у, ве орт ое паше оЁ 1$ роеНс епге 15 ехр!атед Бу ве сот- 
ЫпаНоп оЁ фе Агтешап ог “эшр” (Епзй5й: том, зепез) ап4 {Ве заЁйх “-шила” (Епзй5й: -Ноп) 
(М. АБезВуар, $1. МаКВазуап, Нг. АсВагуап). [ Ваз а[50 Бееп аззос!ае4 ув фе Агтешап 
уегзоп оЁе Аззупап гооё угог “зВег.” 
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аКет {Ве рзаНл5. ТЫ$ 1упс буре \’а$ поЁ Ше опу опе, 11 Ше то" сепбигу апофег 
Гуре, саПе4 “сапа?,” арреагед, у м/с, звагНпя гота Ше 12 сепёигу, апо- 
ег ап оору соггезроп4 я 10 Фе сБигсВ са]епдаг у’аз сотрйе4: # уаз саПе@ 
“рап@тагап.” шп фе сазе оЁБо# ап о1021ез, {Ве ппрогапЕ (51$ уаз поЕ {о у10- 
1аёе Ге свагсВ гиа| саепдаг, ап4 {Ве ап о]оду угаз сошр!Пеа пой 0 геНесё Ве 
аиог’5 сгеаНуе з1епааге, Ба +0 епзиге аё Фе уогк$ КоПо\ фе огаег о# {Ве 
ВоН@ауз ш е са!епдаг. шп о@ег м’ог4$, е апоогу сепите геНесе4 Ве 
Саепдаг о фе Аттешап Свигсв. ОпКе 1е зВагаКпо{$, Во\’еуег, п “св Ве 
аи ог$ аге поё тепНопе4, Биё аге ап ве4 Тафег, Ве аи огз аге шепнопе шт 
Фе рап@тагап у роейс @лсК$, уЙисВ м Ш Бе 41зсиззед ЛТабег. 


ТВе Айп$ ап4 ОБеснуе$ ое Агыце 

ТВе агие айпз го $Бо\’ опе ое апдатета! Ёеабагез оЁтей1о$ упс 
роеу: сусПсЙу ап пеёмогК аз роеНс Геафитез. ш {51$ (егт, Фе зо-саПе4 гап47 
уо[к$ ап4 е рапатагап ап о]о1ез аге фе сгис1а! зибзепгез, \1еме 4 В15011- 
са|Пу, ш Фе сощехЕ оЁ есфез1а$Нса1, Неаге1са] тйиа[$ ап@ ргасйсе, ап теЧеуа]1 
тей 210$ гоийпе. 

ТЬ!$ арргоась 1$ изед ш тодегп $4 е$ оЁ теФеуа| СЬ$Нап 1у1с$. Рог 
ехатр/е, Ша52т14 Ме5оп, ап Епо $6 Шегаиге гезеагсВег, знаез пеФеуа1 Еп- 
5151 [упс роешу Базе оп Аг@$ ВиНегне@4’5 “пемогК апд сНсвё Феогуз,” 
а[5о ап нирогапЕ еабаге о! Еа\еги СВ15Нап ап рагЯсШайу Агттешап тед1- 
еуа] Шбито1са| роеНс ап 101081е5. Вазе4 оп Еп?$Ь ап4 Апё]о-РгепсВ ше4еуа] 
{ех5, ВиМегНе]4 сопсадез {ВаЁ Феу {еп4 то геизе апд сисшае сИсЬё$ а тау 
соте Нот [упс ог пошуйс сотехЕ5, зисЬ аз зегтопз. ТВезе сНср6$ аге хепег- 
ануе ап4 сгеаНуе; Шеу аге ап нпрогапё сотропеп: оЁ тееуа! упс югт а 
епсоигарез а ЧШегепЕ геад тя оЁ фе тоде| ап фе пем’ огта|з( рага@ от оЁ 
теа@ия [5, р. зт]. ТЫ1$ 1$ ап паропап: Ееаеаге Бесаизе фе юипдаНоп о 1$ рго- 
розе@ “пеё\отК” 15 ео]озу, \ЫсЬ епзигез пцег- апд шёгадзсрИпагу 14е0]о5- 
1са] ап Итазе гереННоп$ ап4 ‘тап$егз Беё\тееп ФЧШегепе {ех(5. ТВе тпаш геазоп 
Гог 15 15 ФаЕ Те сПсВ65, аз ме Кпо\! # тодау, уеге по{ геаП7е4 ш е М144е 
Абез, уусЬ уаз соп4@опе4 Бу Ше геа[таНоп оЁ {Ве абзопие, уусВ, ш фигп, 
уаз сопдопед Бу Фе Фео]о1са| регсерНопз$ оЁ {Ве Нше. ш 115 зепзе, репге 
сотепЕ ап@ ог ‘тапз$етз ок расе ш теФета| {ехЁ5, ап 1$ 11214 зужет \’а$ 


3  ВиНегНе9’ (егт “пеёугогК” 1$ уегу зниЙаг ю ицегехриаШу, Биё 1 40е$ поё оу ш@сае 
и1И$ гапзегге4 Нгот {ехЕ 0 1ехё БиЁ а[50 а соттоп \'еЬ угоуеп озеег Бу аП. 
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сгеае4 Базе оп иптегза| пеооз1са| регсерНопе. И 15 поемог у фаЕ Ше зет- 
шоп репге тепНопе4 атопё тапу ехатр/ез, Нот \сВ ппазе ап4 ргавтайс 
сНсЬё$ аге Богго\ге4, 15 а|50 опе оЁ Ве п1о$Ё з1отИНсапе сепгез юг Ше ЮюгтаНоп 
ап4 аррйсаНоп оЁ 1е рап427 заБоепге а 15 Фе Баз1$ оЁ 1$ агие. Уе БеПеуе 
аё 515 Феогу оЁ пебмо!К 15 сепегаПу фур1са! оЁЕ теФеуа| геН21ои$ {ехё5, соп41- 
Нопед Бу Фе сшЕйга] соае: гейэ1ои$ {ех{з меге ап ш1сафог оЁ14еп бу, ап4 Феу 
Вай то Бе ищаие ап4 зепегануе ш а зрес с сшита! ап4 оса] Ш, {Виз сгеаНпя 
а пеёмотК зу$ет Бе\мееп а 1уг1с ап@ пошупс {ехё$ мВ геН21ои$ сощепе. 1 
оги$ а “ашуегза| то4е!” оЁа ит ед ппазе оЁугоПА регсерНоп апа пиегргейа- 
боп, а феоор1са| зу$ет геНесНпз ве 2]оБа] у151оп оРе мойА гот а соштпи- 
па| регзреснуе, аз ПеогейсаПу спагасег1те4 Бу ОтБего Есо [т, с. 5т6]. 

ТВе биду оРрапфо]о1е; Югтед т Агтешап те еуа! Шегаеаге ргоу14ез 
а УМ 4 ап@ пиргезме русёаге о {На пеёмогк то4е|. УВаЕ до Т теап Бу Ва, 
апа ш май зепзе ат Т гоше фо арру #? ш Н15 агни, а пемогК теег$ +0 Ве 
теапз, ппасез, ап паггаНуез изед Гог Ве зате ригрозе ап4 {тапзЕеггед Бег/гееп 
О 1НегепЕ сепгез апд зибзепгез, усН сгеа{е {Пе рага@ таНс пасе ое есе- 
$азИса| ог Шеито1са] {ех{$ ое СЬ$Нап М1а4е Азез. 

ТЬ$ пеёмгогк зу$ет тшаКез # еаг {ВаЕ Пете 1$ по ШегагсЫ са! рупсре 
Бегмееп депгез, зо ШФеу аге соппесе4 Бу Югт-сотепЕ ипИ$, уЫсВ аге ш епд- 
1е5$ тоуетепе, уз апа факт; ипй5 Нот еасБ оег. 

Му оБеснуе 15 фо зВо\’ Фе дупапус$ ех1$Нп? ш фе пемогк зузет оЁ 
О 1Негепе (ехё5 ап Во\’ еу Бесоше а $1ет1НсапЕ сотропепё ое роейс$ ое 
2ап@7 забзепге. 

Непсе, же у звиду е ЕапсНопаШу оЁ {Ве апт ш Фе Шегагу ап@ $0- 
ста| зепзе, из реогтапсе, {Бе В15фон1са] сопёехё о# 11$ ог19 т ап деу@ортета, 
115 рагаФетайс ппрогапсе 11 Агтешап тедеуа! Шегаеаге, ап4 115 Беше а пе!- 
У’оТК ипИ. 


Сап92 а$ а ЗиБзепге. Н15ютса! Оуегме\у 

Мапак АБегуап, 1е Еодатепиа] гезеагсВег оЁ Аттешап тше4еуа| 1- 
егагиге, мо 1$ а1з0 фе оипаег ое заду ое Ы15оту ап@ Ве рВазше оЁАг- 
шещап Шегаеаге, {геа($ (01$ ге! 210$ рагЕ оЁ Бе [уг1с у зоше суп1с15т раушя 
по зрес1а] аНепйоп 10 #. Не Нез Фе Ы15$0ту оЁ Агтешап роету $агёпя Нот 
Фе тт® сепбигу “СтоуиВ оЁ {Ве Зесшаг 5ри” ап@ ехаттез ошу Ваё азресЕ оЁ 
Шегариге — Фе пеуйу по{е4 зесиаг тап#е$аНопз [9]. ТБегеоге, Бе 414 по{ рау 
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анНепНоп о фе теФеуа| роетз саПе4 гап@?7 ап@ Кеш ап о]о1ез, умсВ, Вом- 
еуег, уеге збиФе4 зерагаеу, аз 1зоаёе4 рВепотепа, ошу Бу фозе збадутя Ше 
М144е Арез, асат у отЕ соп$1 ег ет мт Фе М2 тоае|. 

[6 1$ аННси о зау мБаё Фе едиаепЕ оЁ бе теФеуа| Аттешап роет 
саПе4 сап42 15 ш Пе рап-СЬ1$Нап сотехе. ТБеге аге {мо ЧЁегепе ор1оп$ Ш 
Агтешап рЬо]обу гезагатя 1е ог12 т апа аеу@ортепЕ оЁ 1$ зиБзепге. боте 
с1апп Та 11 15 а епите Агтешап геа№у, ап4 Бе зКиаНопа! геаШу дейпед Бу 
15 пате, “Ве ртеаЕ зегтлоп$ фай \еге зоету регюогте4 #1 фе тогише апа 
Фе еуешпр г12ЪЕ аНег е рза|л$ аге саПе4 гапа?...” 'ТБе пате рап82 уаз изе4 
асс1ЧепаПу Бесаизе ЗатЕ Сизог МагеКа!$! мтое фе НгзЕ отеаЕ зегтопз ш йе 
э1уеп Югт ап4д теаппе {о сотрозе Фе Берти! 1$ оЁ Ве уегзез мВ 915 иНа|5, 
а№гауз $бапе4 {Ве (гее зегтопз у Бе ]еМег С ап@ Те уот4 “сап47,” аНег {Ва 
зиср зегтопз \еге саЦе4 гапа? [т7, р. 97]. 

ТВео]о?1ап МкКгИсЬ Роигуап, апоег Агтешап рВо102154, збайез фаЕ 
Фе угот4 “вап@?” угаз изед 11 {Ве зепзе оЁа $018. Не 1К$ # 15 а зерагайе сепге 
а ещете4 {Ве Агтешап СБитсЬ 1уп1с ипдег е шЯиепсе о фе Вотап СБигсв, 
аз а Боггомйие Нот Гай, уТеге Кеге аге $опр$ саПе4 “сапЯсит,” \ЫсВ Вауе 
Фе $ е оЁ Фе Агтешап гапд7ез. Тлиз$НсаПу, Бе ехрЙат$ # аз Поз, “Ее 
1105 с1озейу ге]аёе4 10 Ше угог4 гап@?7 (3012) ап@ 15 БезЕ ниегргеаНоп, ш шу 
оритоп, аге фе Саес ‘`СВапзоп’ ап4 1е КаНап `Саптопе” \ог@$, \ЫсЬ Вауе 
Фе зате теапп?” [14, р. 558]. 

Сап@7, а$ а пем’ роеНс {уре, о1отае т Ее то"-т2" сепёитез. ТЬ1$ ро- 
еНс гуре Бад $асез о ойетаНоп, деуе]ортепе, ап ехИпсНоп: А. КеозбКе[ап 
тепНопз$ Е@гее 61$о11са| засез оЁ 1е 4еуе]ортепЕ оЁ Ше Сапдтагап сиаге: 
ог1о1таНоп (то"-т2® сепбиче$), Ноии$ Шт? (13*-т6 сепбанче$) апд ехНпсНоп 
(178-—т8 сепричез) [т6, р. 16]. Сап@7 \'аз а тез оЁ зоте В15отса1 геаНиез. Г 
ог1отае4 ап4 деуоре4 пагагаПу аз а тедитетепЕ оё $0с1а] Ше. ТВе 61$01са]1 
рео4 $004 оц Юг АНЯ си: зпиаНопз ул беракК ТигК, ап Моп20]-Тафаг шуа- 
$1015, ассотрашеа Бу ге 105 апа депоттаНопа| 155иез. ТВезе, ш Вет фигп, 
рИау а зег1оиз гойе п Ве ЮюгтаНоп оЁ зрес с роейс$. 


Сапд2 Пиегпа! апд Ехегпа! $гасвге а$ ап Ехргез$1оп оРМе\/гогК 

а) Ежегпа| тасиге 

Тре пеуготК рВепотепоп 15$ НгзЕ оЁаП ехргеззе4 т ве гапа7 згасЕаге. 
ТВе запатагап сапоп, ассогатв 60 Аттешап те феуа[Нз5, соп$15$ оРгее ип: 


15 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, № 3 


Ше гап427 (ао Кпоут аз Фе зегтоп), Ве зоп (“#ай,” Аттешап “иплай”), ап 
Фе сВапое (“роЁй” Агтешап “фи,” мет (0 $11 аЁ Фе 21уеп рагё $ЗВоШ@ 
Бе зип; ш а ег ууау) ог ег ше]оду (“йогдотак/” Аттешап “Пири,” 
зпиПаг фо аПегто). ТВе ИЧе оЁ 1е уегсе, Богдотак, пЧ1саез ай {51$ рагё оЁ Ве 
сапоп зНоША Бе 5ип8 ш а 1азег уотсе 0 915Япри1$В # Нот Ше ргесе т? {ав 
(5012) рагё ул Фе уоса1 ре{огтапсе. Ассогатз 10 А. КуозВКегуап, Пе рагеЕ 
саПе4 теоду 1$ а[50 а рагё оЁ запа1 [т6, р. 37]. Номеуег, ш ту ори оп, 1 15 е 
зате фазВ, уБ1сЬ Баз ЧЁегепЕ патез ш аШегеп тапизстрёз: ш опе сазе — 
фаз, п апоег — шеоду. ТВезе аге Ве рагё$ {Ва{ аге зип ап@ Бауе де сайеа 
и$1са| побаНоп$ ш Ве шапизспре. 

ТБезе рагё5 шсадед ш Фе сап@7 сапоп аге ипИ$ Фа тау арреаг поЁ 
ошу шт Ше гапа?7 сапоп а$ ап ех{егпа] ип! ге]аёе4 +0 рап@7 Би а150 11 офет зу5- 
{етз аегеге Кот роефу. 'ТБе сотраг1зоп оЁ о!4 тапизст ри 1 41са{ез Ба ве 
{а 5$ аге зерагае ип, ап о ег ап1о]0р1е$ уеге тайе у ет; тогеоуег, 
2ап@7 апа ‘а2В аге уогк$ оЁ ЧЁегепе аи Вог. ТБе зате сап Бе за аБоиё ве 
рагёз саПе4 “БогаогаК” ог “свапзе.” 'ТБозе аге зип? уегзез {аЁ аге шсаде по 
ошу ш Ше рапа?7 сапоп Би а150 п е сБигсВ саепдаг сапоп \ИБои ЮПоуйпе 
зап4?, аз И Варрепз ш Ше гап@7 ап о1оз1ез. Рог ехатр!е, ш Фе ти@-сот- 
ропепЕ сапоп оЁ ЕррВапу, Шеге аге пе По\/ п; тапдаюгу сотропеп: ТВе 
Созре[ оЁ ТлаКе 2: 8—14; зегтоп — Но]у Мо@ет; Ргауег — Стафейл фо Уои, Ноу 
Со4; Агтешап сБапЕ — Сгеаё Музегу, ап офег сБапЕ; аНасбтепе апа сБапэ- 
е5. Вазе4 оп Ве заше рип! ре оЁ пебмогК, ве сБапре$ ап@ {аз-те]ое$ сог- 
тезропаше го Фе о1уеп ВоПдау аге шса4е4 шт фе рап@тагап сапоп, юге а 
зап@тагап ап фо]оэу. ТЬ1$ теапз аё Базе оп фе аррИсаНоп, зибзепге ип 
аге изе4 ш Чегет теФеуа| реюогтапсе рага@этл$, гениегргейпя ог $ир- 
р!етепНипз {15 ог ФаЕ азресе. № звош@ а[5о Бе пое4 аЁ поЕ а] гап47ез т 
2ап@7 апо]021ез м1 Вауе а Пезе сапошса! ип. Уегу ойеп ш ап 0101$, 
Фе рап@27 арреаг$ УоиЕ Фе о ег ипИ5$, уЫсЬ таКез те аззите паЕ Веу аге 
по а тапдафогу рат оЁ Фе гап@7 сапоп Биё а тапдатогу азресЕ оЁ {Ве сВигсЬ 
саепдаг сапоп, ап4 зшсе рапд2 15 а ип оЁ Ве сБигсВ га],  тау зотейтез 
Вауе 115 ап4 о ег са|епдаг ип аНасвед №0 #. 

Ь) Пиегпа! $гасфаге 

ТЬ1$ буре оЁроет Баз по <еаг уоате — 1 изиаПу Баз аз тапу уегзез аз 
Фе питЬег о еНег$ ш {1е аиог’з паше, ап@ еасВ уегзе зват($ УЛ опе ]еНег 
оЁ Те аифог’5 пате, Кеерш? фе Ююгш оЁап асгозЯс. ш фе пиегпа] згасвате, 
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1. е. 1$14е Ше сапоп, Бе гап47ез Бауе фе ЮПоулпз зтаПег {еха] ип: одез, 
Э]оту, ргаует, м1$В, ес. п 11$ зепзе, И сгеае$ а 1ехаа| НоК ИЕН апо®ег $рИ1- 
соа[ буре Кпомт ш тефеуа! Аттешап ус — зВагаКап. Оп фе ой ег Бапа, Ве 
пиегпа] сотепе 15 бе гееуапЕ {ехё ое з1уеп сБигсН са]епдаг гиа], У роеНс 
дезсирйоп, {аКеп ейБег Нот бе ВЫ е ог офег ге 2101$ {ехё5. 

То её а ‹еаг ипдег$апа т» оЁ Те регюгтапсе уаше о# Фе гапд? ар- 
реа ш Ше 2]оБа] тоае1, ог абоиЕ 11$ пеё\о!К, ап4 май 16 Боггоуу гот ойег 
зепгез ш фе Фео|ор1са| по4де| оЁ тееуа! Ка, аз ме| аз УВаЕ # 21уез ю 
ШФаЕ Фео]оду, ме зпо соп$14ег Ве роз! оп оЁ Фе гап4д7 ш ве свигсВ га 
зу$ет. Ви Юг Нц5, уе зВоША ЯгзЕ оРаП соп$14ег Ве те. 

У!Бу 90е$ гапд2, ш фе Ююгт оЁ роейс уетзе у риге геНе1ои$ сотетЕ, 
ехрепепсе Вегсе деуе!ортепЕ ап ргозрегЙу? И ме сопз14ег е аеуеортепЕ 
0Ё 1$ гуре оЁ роеш ш Фе сошехЕ о# 15 015опса] ретоа, у1мсВ, аз а геаШу оЁ 
Фе Нше, со] 4 поЕ Теауе 1е Ише ип-гезропде4, еп # Бесотез сеаг Фаё 
утаз а ргодисЕ оЁ Из Ише. Типе соп4Ёоп$ апу геаШу Ююгше@ шт 15 рага@ т, 
апа гапа7, аз а Чоптапе роейс 1уре, \у’аз поЁ ап ехсерНоп. ТВе Чте 15 ФтесЙу 
геНесеЧ ш Фе гапд2: т {Вет {ех{5, Ше гапд7-утИет$ а@гез$ Со4, фе Ноу 
Типйу, ог Пиегсеззог Магу 10 зауе ог ргоесЕ фе Агтешап У/оп@ Егот фе еп- 
ету, {о гедисе еуЦз, ап то зоуе Ше ргоМетз оЁ пе потеапа. Еог ехатр!е, п 
15 Сапаз оп Ноу Ману) ап 5егтоп (аКа Мануйу Зегтоп), Ве т3® сепёигу 
2ап97-утйег МЕгЯсв арреа[5 +0 Ве Мо ег оЁ бо4 Юг фе тоепПапа 155ие5. 


УТе Бер уоп, иптагиед Мо ег / азК СЬ115 Юг реасе 1 фе уго Юг из / 
апа +0 Нее из ош Ше |а\Лез$ //. Мау Фе Гота э1уе Не +0 оиг райлагсЬ... // Мау 


Фе Гога Вер оиг Кшз — 1е{ Вт Ъе у1сюг10и$ 1 \гаг$4. 


ТБе 51$0йса] сошехбиа] ЁгатеугогК сгеа{е4 Бу Пе гезеагсВ зоигсез ое 
элуеп рейо4 — е шетойз апа Агтешап Ы1опса| у’отК$, 15 деегттеа Бу 
Фе аНасК$ оЁ Коге!оп сопаиегогз ап депотитаНопа! 155иез: 105$ о Аттешап 
збаероо4 апа ЗеаК Тик, Мопзо]-Таёаг шуа$1оп5. Оигшя 1$ регоа, ге!1оп 
\’аз ап шзерагаЫе рагЕ ое паНопа! 14епй у, 50 1 у’аз Нот фе депоттаНопа| 
ротЕ оЁ уе\. ш Ше тодегп у’ой 9, гейз1оп аз ап 14еп у сотропегпе 1$ га ег 
сопгоуег$1а1. п Фе М!94е Арез, Вочтеует, уаз а {еаг шп сафог о 14еп у. 


4  Сапагагап, Уешсе, МекЬ ат ГЛЬгагу (Зап Гаттаго дез Агтепш!), М$1335, 1371, 31У-331. 
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ш Фе Ь1$ю0йса] {е5@тоштез сие Бео\, соп$14егае шЮгтаНоп 15 ргоу14е4 
абоие Возе 135ие5, усЬ Теа +0 е сопсиз1оп оЁ Бом ппрогвапЕ е 1550е оЁ 
ге 210$ 14еп у у’аз, Ус зиррог$ Ве пее4 то юсиз ап4 зтепееп геН21ои$ 
14еа$ т Бе (ехё, уысЬ уошА сопние го Фе 415зеттаНоп апа зтепеветите 
оЁ ое 14еа$ атопя Фе риБ1с. 

п #5 сощехЕ, фе роет Бесотез ап еззепНа! оо! ог ргеасЫпз Ве угог4 
оЁ Со4 ап@ Фе ог4ег ое сВигсв. 

ТВе Вугапйпе зсВо]аг Нг. ВагНКуап тепНопз йе зег1оиз ге 101$ 115$, 
“ТЬе епутаНоп оЁ Агтетапз {0 {Ве еазеги звафез оЁ Фе етрие зтепофепед 
Фе орропеп$ ое оНаа] геП21оп еуеп тоге. 'ТЬ1$ уогце4 Вугапйат ап4 беу 
914 по! 11155 ап оррогбипйу 0 пиегеге шт Фе геН21ои$ аНай$ оЁ Аттещапз, рег- 
зесийпе Фет” [т2, р. УШ]. Аттетап сВгошег МайБеу/ оЁ Едезза (тт" сепби- 
гу) ргоу1Чез ехепяхе иогтаНоп оп #15, уо1сше Бе геПз101$ 155ие$ оп Бена! 
оЁ Кшя СаяК дийпя Фе шееНпз у Етрегог ТиКИ$ ш Сопзапипоре, ул 
{15 Ве лл5НЯе$ Ве арргоасВез ое Агтещап гей з1оп [т2, р. 108—117]. 

Сап@7е$ апа зрича| {аз деуе]оре4 дитя {Ве рето4 утеп Ее соип- 
(у уаз еп езз]у сопачегед Ъу ве МизЙт реорез, Аттеша 10$ #$ звайеВоо4, 
апа Ве СБитсЬ угаз Ве ро\тег 0 ргезегуе ап4 ип у ве соипфу. ВеП1оп уаз по 
1е5$ оРа ргоМешт — Фе Опйагу тоуетепё ш фе соипну саизеа Бу 1е сгазаде 
у’аз езрецаПу а саизе Ююг сопсегп. п 1$ сазе, фе улет оизБЕ Косизе4 оп 
зись 155иез, ад 1опаПу, Пе РасЕ фаЕ фе сБитсЬтеп етземез стеаёе 4 ул еп 
р!есез саппо! Бе 1епоге4. Ап@ асе геН21оп уаз Ее! бгеаепед ш уапои$ у’ауз 
Бу Югеюп сопаиегог$ (шИйагПу апд депоттаНопаПу), аНег 1озте ве зае, 
Сри$Напй у уаз Ве то $1етИНсапеЕ 0 ргезегуе. п {1$ сощехЕ, {ехЁ5 оЁте 100$ 
сотепе, шит» роетз, аге заште тотепёят. С1уеп #15 стситзапсе, бе 
шоге зиб$бапйуе ап4 ЕапсНопа! заду оЁ гапд7-зегтоп 15 1уеп аНепНоп азат. 


ТВе Регогтапсе о! Сапа? ог Фе Ога! Маюге ое Ит@еп 

А$ # уаз атеаду @1зсиззе4 аБоуе, {Ве сотрагзоп оЁ {Ве уег$1оп$ оЁ зоте 
2ап@7ез Бу МКгИсв ргезегуе4 1 @Негепё тапизсг!р$ $Воууз ВаЁ Ше зате {ехё 
уаз саПе4 гап47 ш опе тапизсире, апд а зегтоп ш апо@ег. ТЬ1$ рВепот- 
епоп 1$ гур!са| оЁ поЁ ошу Фе гапд2ез Бу МКгЯсЬ Би{ а1з0 Ше гап@7 епге ш 
зепега|. Ассог4тз +0 Агтепи  КуозВКегуап, Бе ргофо-(ехё оЁ Ве “сап4?7” ро- 
егу сепге 1$ Фе зегтоп. То ипдегзапа Пе {ехфиа| ап4 сепге еуоаНоп о Ве 
зегтоп-гап42 рат, уе зпоША соп$14ег Ве сощеш-Югт азресЕ оЁ 1е ехё ми 
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15 зоста| ЕипсНоп. Аз шепйопе4 аБоте, {Ве В15011са] сотехЕ епдо\’$ Бе уогК$ 
оЁ Те Нте улЁВ 15 спагасёег1$Нс КипсНопаШу, ап@ 1$ 515 0пса| сопехё аЦо\’$ 
0$ ю сопсаде м Ве соитзе оЁ Ве репге’$ деуе!ортепе. 

А. КуозВКегуап утНез або Ве зппПап@ез Бермееп зегтоп ап4 гап4?7: 
“Тре виду $Вом'з аё ИН фе згасвига] Ееабигез, зап@7ез$ НтзЕ оЁ а сап Бе 
сотрагед у Шезе зегтопз. Тре ]а ег аге изиаПу зтаПег рагазтарЬ$ зваг тя 
УЕ ‘Апа ме Бер опг Г.от4 оЁ реасе, ап зотеНтез Феу Вауе а гафег ехепяуе 
уоТате, соп$15Н пр о зеуега| уегзез. ТБе 415Япсйуе еп@ тя 1$ гафег по{е\гог- 
Фу, магНпе ут ‘Апд ипйеа]у...', `Еог ше ап Юг а1..., апа епд 18 ул ‘Науе 
тегсу, оиг Гота...” ТЬ1$ 15 УВеге Фе зегтоп-гап47 пегасНоп арреагз, УЛЕЙ а 
Геагите Фае 1$ сВагасбет1$ Ис оГошу ое {го зрииа[ могк$ изе4 шт ве сБигсЬ” 
13, р. 17-18]. 

т Ше Югемгот4 оЁ Ве гмо-уо[ате “Сап@тагап” Мапизсире оЁ Агше- 
шапз, Уагдап ОеупКуап а[50 соуегз ш деаЙ КуозВКегуап”5 \1е\уз, фе зиттагу 
ОЁ\ЫсЬ 1$ аз ЮПомз: 

т. Сцрог МагеКка$Г $ зегтопз зва[е4 мВ Ше угог4 “вапд7,” уИ\сЬ 15 УПу 
1а{ег зисВ роетаз \еге саПе4 гапа? [тт, р. 13]. 

2. п Фе еайу М144е Азез, зегтопз ууеге {Ве (ехЁ5 геа4 аои4 Нот Фе 
убаре дитя Ше Шеагоу ап4 геНе1ои$ зегу1се, ап4 зсе 13-14 сепеатез, фе 
зреесь аЧ@геззе4 фо 1е реоре Нот фе сБигсВ $азе Ваз Бееп саЦе4 а зегтоп, 
ш мЫсЬ Фе дау’5 БоЙЧау апа 1$ зрииа] теззасе горейег ул Ве ргоШетз оЁ 
шодеги Ше \уеге ргезеще4 [тт, р. 14]. 

АтсНЫ$Вор МаасШа Огтапуап ЪеНеуез$ {аЕ Ыссег зегтоп$ аге саШе4 
2ап@?7 ап4 “...аге зоетищу зип ш1 Ше тогпйля$ ап еуеп!15$ айег фе тео41е$ 
апа Беге Ве ргауегз ‘Ге из Бе р!еазе4 мВ уоп’ ап4 `Меззазе Нот Пе Уосе”.” 
[7, р. 97]. 

Апо@#ег рВ 0102154, МКгИсЬ Рогагеап, БеПеуе$ аё рап@2ез Бауе по - 
1210 40 УВ Фе зегтоп ап аге }115Ё $0155 саПе4 $0. 

“Аза ге, ш фе Безшито, Ше сапа? уаз саЦе4 зегтоп, уусВ Шет- 
аЦу теапз Бега 4, аппоипсег. Зегтоп$ Вауе а уегу апепЕ ото. ТБе затрез 
ФаЕ Вауе геасВе4 $ аге Кпомт Бу Фе патез о# Сгезогу фе Шаптаог, баБак 
Рацеу, Ноурап МапдаКипу, зоте Нате Бауе Бееп ргезегуе4 гот ве Нт$ 
сепеацез о СЬи$Напйу. ТВе зегтоп 1$ Фе еасоп’з ргауег, а49геззе4 +0 Ве рео- 
ре, `ТЬе аеасоп’$ теззаее аз а Вега!4 дигте фе Шигоу,’ уТете зат, 15Ворз 
ап о егз аге тепНопед” [т3, р. 17]. Агтепи КуозВКегуап арИу тепНопз 61$ 
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ап4 ипЮгипаеу |еауез 1 415сопйпиеа, Би 015 15 ап нипрогапЕ Баз1$ Юг ипдег- 
апашя Фе КпсНопаШу, ре{юогтапсе, ап4 е ригрозе оф {Ве {ехё, Фетеоге, 
а1о 1е деу@ортепе {теп4$ ое сепге. 

П/!сйопанез$ ргоуе фе ЮПоулпё ехрапаНоп$ Юг Ше \м’ог4 5егтоп: 
“т. Нега], Во [оиа у аппоипсе@ Бе зоуегптепе $ огдег$ ог ое пез ш бе 
заагез. 2. Те аппоипсетепЕ оРа ргеасВет, а ид зайетепе, Ве аппоипсетепе 
оЁ Пе аи огИу’з огдет. 3. УТаЕ Те 4еасоп зауз ш 1е спагср, аз ап ог4ег, аз а 
сотттап4. 4. ТБе реогтапсе оЁа рез ог а 512 -гапК1з ‹егК 1 ве сБигсЬ, п 
у ысЬ еу ехр1ат ге 2101$ 155ие$ во Фе БеЦеуег5” (етрВаз1$ 15 шше. — А.КЙ.) 
то, р. 49т|. ш 15 Шега| пиегргеаНоп оЁ ве зегтоп, еге аге {о ппрогапе 
теззарез юг Ше гезеагспег — Фе зреесВ иНете4 а1опа, {Ве угог4 Нот Ве {ор 
(Фа ое ацогИу ог Фе (гоу), п 15 сазе, {Не угога оР№е {етгоу аз Пе уо1се 
оЁСо4, ап4 Пе ргезепсе ое Нзепег ог {Ве реор]е. Рог фе теФеуа| мо \1еуу, 
015 1$ ехсиз1уе зреесв ипЙаегаПу а4@геззе4 фо Фе реоре, {гот фор +ю БоНот, 
Фае 15, Бе ргезепсе оЁ П&епетс 15 ап ппрогапЕ ргегеди1Не Гог фе уа!лаНоп оЁ 
зреесв. 1п {1$ сазе, Бе еззепсе оЁ зреесв — Фе югт ап4 сощепЕ — аге Бгоиз Е 
о Ше Юге, мЫсЬ ти Бе зВаре4 ассог41пе фо ассез Бу то Бе ассезЫе ап@ 
регги 15 КапсНоп. 1 ме сопз@ег азат Ше ехр]апаНоп оЁ Те поНоп оЁ “5ет- 
поп,” феп \е $Воц]4 сопста4е Баё аз а гезш & ое {тапз1 оп Вгот Ше зепге оЁ 
Фе зегтоп {о 1$ 1аег Югш — Фе гап2, 1 гета1$ {Пе зате 1 егт$ оЁ сотепё, 
БаЕ 15 Чегет 1 еттл$ оЁ Югт (поЁ оту Еготш ргозе югт 10 роету Биё а1з0 
Ыссег ш уоише), ус Боутеуег, п 15 игп, угаз а зетапйЯс-ргастпайс сБапзе, 
Бесаизе Фе Ба51$ оЁ Ше ‘тапзЮгтаНоп Нот а зегтоп {ехё 10 а роейс-зтетя 
{ехё 15 Ше с]агИу оЁ Бе 5реесН {0 Те рис — # Вад тю Ъе ипаег$апдаЫе апа 
сотргенеп Ые 10 Бе ро\тег 1. Везаг4 те Ве Агтешап сБапё5, Сагерт Заго1- 
$1ап а|50 мтиез абойЕ таКш? {Ве (ехЁ тоге роугег В гой? тете: “УаНои$ 
ер1зо4ез ое Ше оЁ СЬи5Е аге ргезеще4 Беге мВ уопает и ппабез, апа \ИБ 
зисв а БиевЕ Нуе!пез$, и ЕВ ап етрВа$!$ оп Ше Нуе4 теззасе, аЕ {Ве геадет, 
Би езрецаПу Ве зтоет, пиргеззе$ {пе Пепег тис згопеу дие то Фе знпре, 
ипадогпе4 ргезепаНоп оЁ Ве Созре!” [т5, р. 70-71]. 

'ТБе Сегтап гезеагсВег МахпиШап ГЛезепегоег итйез абои{ Фе зегтоп 
зепге ап4 {Ва Ше сошепё оЁ {Ве зегтоп ш фе еайу М144е Асез уаз ойеп ш- 
зи йаепе о сопушсе ап едисае4 аи@епсе; {Ве еаг ап сапотшс зреесН уаз пп- 
регайуе, ие +0 ушсВ, Юг ехатр!е, ш Фе У!езегп сБагсЬ, 1е зегтоп сВапеез, 
Бесошз тоге ипдег%апдаЫе +0 Ве реоре. 
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Науше по итепНолп 10 1Чеп бу Фезе (го сепгез {Ва Бесате п4ерепдетЕ 
$Н] шт фе М1 Азез, [ег’5 {ту +0 ипаегуапа Бе ЕлпсНопа] го]е фа {Везе мо 
сепгез Вауе, гот мИЫсЬ ет га] сБагасег Чепуез. 

Егот е Шегагу за ез уеурошЕ, Ше ргипагу ЕапсНоп оЁ апу {ехЕ 1$ 
10 епзиге а сегашт соппесНоп Бебуееп {Ве ех15$Нп2 {ехЁ ап4 15 геа4ет, Ве гейа- 
нопзр сгеае4 Бебмееп ет, ап Ше е5зелсе ор Фа геаноп5йр. п Ве сазе оЁ 
зегтоп$ ап4 гап97ез, {о геасВ Ше геадег {Ве {ехЕ 15 зроКеп а]оиа: # 15 геа4 зо 
ФаЕ фе Непегз сап Беаг апд Фегеге Бе сопушсе4. У/аЕ Фе гес!руепЕ оЁ Ве 
{ехё регсеуе$ Нот ве (ехЕ Ваз а с105е4 згасёиге т фе М194е Арез, {Ва 15, Ше 
шеззазе зпоц]@ геасВ пе геадег-15епег п ве ау 1е зреаКег ехрес!з 10 еНуег 
сегат геН21о$ 14еаз ш а зрес@с зоса| епутоптепе. Во Ше рапа7 ап4 Фе 
зегтоп аге ипрогапЕ сотропеп$ оЁЕ тееуа] соттаитщсаНоп сиНаге (т тод- 
егп{егтз — шеФа сиКите) ап@ Бауе а уегу ппрогапЕ соттоп Ееаеаге т ве у’ау 
ет БлпсНоп 15 геа|Нтеа. 1: 15 Ве зреесВ {ВаЁ зоип4$ оп 1оца. п Бой оЁФезе 
{ех(5, Фе зреесн 15 [е ргипагу Югт оЁ соттишсаНоп Бе\ееп Ве зепдег ап4 
Фе гесеуег, Бесаизе Ше ргезепе Нз{епег 15 сопёгоЦе4 тои? Фе зреесь, апа 
Фе зате {ехЕ ш а утеп Ююгт — зесопдагу, м СВ 15 зепЕ +0 Пе гесеуег УоиЕ 
Фе ад@геззее’5 соггезроп@ пе геасНоп. п Бой 1ех{5, {Пе зепдег Ваз а зёгавезу ю 
деПует Ше геНз1оиз теззасе, ап 1еу сопго]! Ве П$%епег’5 регсерНоп ап4 соз- 
поп @гоизВ зреесв. 1: 15 еаг аЕ т фе М144е Азез, ут1пе аз а {ехё \а$ по 
ап ауаНае тедат ог зос1ейу. Апа а$ {ех5 епзигте ппрогап соттишсаНоп 
УЕ зосебу, Пеу \теге геаЙте4 РтоизВ а зреесЬ ЧеПуеге4 а]опа. 1: 15 обу10и$ 
а Фезе {ехЕ5 аге поё ригеу Шетагту {ех(з, Бесаизе Фе гедлитетепЕ ог пей: ех- 
15епсе уаз Бой улиеп ап@ ога] ргезещаНоп, апа Бет ре{огтапсе: зппру дие 
10 Фе тассезЬИИу оЁ {Ве улеп сиКаге, улет (ех{5 уеге соп$14еге4 тоге 
еШе Гог а зрес с Нте. ш Фе сазе оЁ Фе ул еп ги, # а1з0 Баз ве ау ю 
тоуе ш Нте, у а 1еззег $ос1а] КапсНоп т а еп рено, апа ]абет оп, 1 \’аз 
деегиитед Бу Фе теаптя оЁ Бозе {ехёз { Ше шеапиз сопйпие4 10 Бе з12тий- 
сапе, феу сопйпиеа го Бе ут еп. 'ТБе “Сбап42тагап” соПесНоп$ аге сотрйе4 ап@ 
рогазеа ошу т а зресс решоа, 1айег дие то пей Бешз ехрие4 Юг {ВаЕ зреайс 
рего4, Беу 105е фе г@еуапсе. ТБе ога] ех1епсе оЁ Те {ехЕ епае$ +0 сопёто| 
а зрес с сопзс1оиз$пез$ оту ш а зрес с епутоптепЕ, егеЮге, Ше {ехЁ5 фаЕ 
зоипа огаПу Бауе а доттапЕ соттишсануе ге т Ите ап аге оуегзобаНтеа. 
“А регзоп утИез аЁегепйу {вап Ве/зВе зреаК$, уез, 1 угаз тписВ тоте сгаа! п 
Фе М194е Азе$ ап 10дау Бесаизе аё а Нте Фе сшете оЁ мия Ба ошу 
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а шие допитапсе,” мтйез фе Сегтап гезеагспег КигЕ ВиВ абои: {Пе ога] гойе 
оЁ {Ве зегтоп эепге, оЁ соигзе, еше зиге ай Фе зате {ехё Ваз {мо тапда{юогу 
Гоги оЁ ргезешаНоп у тоге ап4 Тез5ег зос1а1 КапсНоп. У’езегп гезеагсВет$ 
ОЁ Ше 5егтоп а1з0о Ы2ЪИ2ЪЕ фе го]е оЁ ога| зреесВ а$ ап нирогапё теап$ оЁ 
топ? соттишсаНоп у Фе БеНеуег. АфегЕ РатЫоп, Юг ехатр/е, БеНеуез 
Фа Фе зроКеп уог@ епсопгазез Ше ргезепЕ П5епег $0 К ув Бйт, дие 0 
м ЫсЬ Ве ут еп угога 1$ “иптеа“е4 {0 Пе зИиаНоп, $уй$НсаПу сотр/ех, Ваут 
а меаК сошасё мБ Ще аадгеззее” [2, 5. 39]. Ога] зреесВ, ШегеЮге, 1$ “аНгас- 
Нуе” — 1 Баз диаННез фаЁ у1еп зреесЬ 4ое$ поё Вауе. Но\’еуег, Ше роеНс 
Гоги ш #15 сазе Ваз Бо тапНез$аНопз, м опе нпрогапЕ {еааге: И уаз а[50 
увел 10 Бе 5ипр, {ВаЕ 15, 11 а1з0 Ва@ а ре{югтапсе РапсНоп. 

ТВе геад т; ап4 сотрайзоп оЁзегтоп {ехёз оЁ 4ШегепЕ сепбичез апа ре- 
1104$ зВо\\ {ВаЕ зегтоп {ехё5 Вауе сотеп! гереННоп, {ВаЕ 1$, опе о тей ппроге- 
ап Ееагигез 15 е ирдае ап тодегп1таНоп оЁ о]4 сотёепё. п е рап927е$, 61$ 
тодеги1таНоп {аКез р!асе по ощу Бу ргезеппя зсиреига| ог оег СЬ$Нап 
пой ш а пем угау Биё а[50 Бу г@аНпе а сотепЕ +0 Ше 155ие$ оЁ {Ве Ите, аз 
15 4опе аЕ Те еп4 оЁе гапа7ез Бу тепйопи? Фе ргоетп$ оЁ фе то епапа, 
ге 210$ ап зесаг |еа4етз, па 15, Бесотте {ве шВегепё рат оЁ Фе сВигсь 
сегетопу @гои2® а г!иа], аз ш фе диое4 раззаве Бе|ому: 


Ргауше ‘о пе питона! К1з, // +0 21е из ипзвакаЫе реасе. // Моге вап 
Фаь, Юг шу Агтешап Бе, // уВо ех15Е 1 Фе уоп@ ми Ваг4$Ыр. <...> Еог шу 
реоре то Бе ипНе4 // +0 4езегуе Уопг тегсу (Сапа: оп Ше Азсепяоп о} СйгбВ). 


Сапа? 15 Фе ШегаНтаНоп оЁ е зегтоп ш Фе сощепё апа ргатаНс$ 
сотраноп, фигипе Нот Ве ога] по фе ут Шеп {ехЕ, Ше зегтоп, п ада оп 0 
соттишсаноп (те апезз), а[50 гесе1уе$ а пем’ ЕлпсНопаНбу: го Бе геа4 аоч4, 
0 забаш апа {0 Бе сопйпиои$у сопуеуеа, {Ба 1$, ипПКе о тег Шегагу зепгез, # 
Ваз а Бгоа4ег ре!огтапсе Еапсйоп. 

А сотраг15оп ое рап42 ап4 Ве зегтопз геуеа[$ Ве оПоулпз {еаЁагез 
оЁ затепез$ апд зииагНу: 

т. фео]ор1саПу исЬ т сощепе (еасВ гапд12 1$ а геЕегепсе го а ЫБ[са! ог 
СЬ$Нап еуеп(); 


5 — Сапагагап, Уетсе, МекВйаг15е ГАЬгагу (Зап Гаттаго дез! Агшеп!), М5382, 1394, 
т39г-140у. 
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2. арргорпае Юг соттитисаНоп (2ап47ез 11 сБагсВ тИиа[5 аге адагеззе4 
0 аП СЬт$Нап5); 

3. аге ре{огтаНуе-арр|саНуе ({Веу аге ап ппрогапЕ сотропепй о Ве 
сБитсВ сегетопу зу$ет); 

4. аге нпрас и (ппрасё Фе сопзс1оизпез$ ап@ сортоп оЁ Фе рис 
рагисрайпе ш Фе сегетопу); 

5. №по5НсаПу ме|-Фоиз Е то Бе айгасНуе (УВ а еаг ап итуегзаПу 
ассезЫе №пеи1$Яс арргоасВ, у ап пптеФасу фай рготоез Ше ппазтаНоп 
Базе оп Фе гееуапЕ {ех{5); 

6. ш ап оцр1пта!| угау (роейс Ююгт ап@ дите сБитсВ зегусе: огтаШу ап4 
ше оду). 

Ассога те 10 ЗИа Зегуепй, ш Фе Мезегп сВигсЬ, у1зиаНтаНоп Верей 
Фе зегтопз 0 Бе деПуеге4 одисКу ап@ сотгесИу [7, $. 197-222]. Зшсе бе 
2ап@7е$, аз (ехёз оЁтеН?1ои$ сошетё, тайиат е ргеасЫ1$ паиге, п ей сазе 
огаШу апа зтетя зиррогЕ {Вет соггесе геайтаНоп. п 61$ угау, е сошепё оЁ 
Фе зегтоп (гей1ои$ Кпо\Леаре, е сз, шугасНоп$ ог асНоп ап сопдисеЁ) сап 
по: оту Бе шетог1те4 ап@ гергодисеа, Би{ а[5о аррПеа (гоизй гереННоп ог 
гоизВ Фе Нок у о ег ппазе$), ап Бесоте соттоп 0 Фе ри с, апа Бе 
сотЫпеа мВ оег @етеп!$ ое гииаМогиупе ап епйге БоПдау. 

ш Фе У\ез$егп сБигсЬ, бе 1сопз$ р!ауе4 а зпоЙаг гое, апа Бешя ап т- 
БегепЕ рагё оЁ {Ве свигсВ десогайоп, зарр]ететще4 фе Бееуег’5 Кпо\[е4ее п 
{егпл$ оЁ сощепё. ТБеу аге рагё оЁ сопуеута ай, мЫ1сь 15 Базе оп 1е Фуегзе 
ие оЁ1соп$ апд теФеуа[ ЧаН® [8, $. 17]. ш фе Аттещап сБигсВ, 'е тат теапз 
оЁ соттатсаНоп м фе БеНеуег угаз Ше зрокеп ога, мс соч а[50 гаги 
шо зшешо. [ юоК оп а[ {515 Птадету, апа Ве ниргез$епез$ уаз сопуеуеЯ 
@ФгоизВ а роенс!хе4 (ехё, ум, аз сап Бе 5ееп Нот фе ог1о1та| оЁ Бе запа7е$, 
уаз таде ассезЫе ап@ зппр/е, ус \таз еззепНа! от е рошЕ оЁ \1е\г оЁ 
рис ассезз. ЗнарсЙу ап@ ассез$ Бу геег поё оу 10 Ше ]апеиасе оЁ {Ве 
{ех(, УЛ Ше Тап@оп Нот сотр!ех о!4 Агтешап (этаБаг) ю М144е Азез 
Аттещап, Биё а[<о Базе оп {ех($ оЁ зе1оиз фео]оз1са| ап рЫПозорса| сот- 
РехНу, а сБитсЬ паггануе таз сгеае4, ул еп ш паре |апиасе. Оп фе офег 
Бапа, бе ул1еп {ех{5 геташтед Ше геад тр оЁ Бе ше еуа! ее — Фе рцез5, 
уТегеа$ фе соттоп реор[е ууеге 1епогапё оЁ пе сопёепёз оЁ те БооК$. ТЫ$ 1$ 
УТеге Фе етап Юг огаШу аг15ез ап фе Югт оЁ аррНсаНоп оЁ фе ми@еп 
{ех{ — гапа7, Бесотез огаШу (зеетау ога] {ех{5) ог ре{югтапсе. ТБаё 15 Ве 
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соттиашсаНоп Базед оп е м#еп {ехё уаз сагиед ое у Ше Вер оЁ ве 
уо1се (геаФ т? ог $т21тр)°. 

АП е аБоуе-тепНопе4 соте то ргоуе {ВаЁ Те {ех($ оЁ ргеасЫ т пафиге 
збацед фо отадиаПу гаш а ЧШетепе Ююгт оЁ рага[е] ех1$епсе. ТВеу \уеге Ви Вег 
адар!е4 оует Не. п 15 герага, {Ве {асЕ Баё Ше сап@7е$ утеге е4ие4 тпоте #гее- 
|у Фар, е. р., офег роеНс {ех{5, уУсЬ 414 пой саггу апу фео]о1са| паггаНуе, 1$ 
гафег пиегезНпо. ЕасВ мтиег-гапзстег а@де4 В15/Вег омт 1а$е ап@ роейс 
арргоасВ, адарйпя Те уог4-ппазе регсерНопз, тру, ап труте ое роейс 
уегсе. п ЧЁетепй ует$1опз, Шеге аге еуеп |опрег ап зпогет уегзез, а рвепоте- 
поп фаЕ 15 агат ап ш@ ана! саП ое роейНс регсерНоп оЁ {Ве {ехё. 

ТВе сотраг1501$ апа ве ЕпсНопа!| зпаЙагез ог затепез$ оЁ Ве мо 
сепгез аЦом’ из 0 сопсаде {НаЁ еззепНаПу ®е ргеасыт» сотепЕ Бесотез а 
роет УЛЕЙ 15 гое ап4 ЕлпсНопаШу. бегтоп еот15$ ехр!ат 5ос1еёу’5 аетапа 
Юг зегтоп$ мБ фе т@аНоп$Ыр Беёмееп Ше аззитед а ШЧез о Те разё ап@ 
Фе ргезепЕ детап4$, св Ваз деегиитеа {Ве $аеа$ оЁ ргеасЬте ш зос1ебу а 
а| Чтез [3, 5. 130], апа “СВ 15 а№’ауз адарее4 то Ве П%епегс. 

Сап47е$, аз а мау оЁ соштишсайпе мБ зоеёу, апп а ргорозше ап4 
теттате зос1ебу або геПе1ои$ уаиез, аз утеП аз Кеерше ет мт Фе 
Катеуготк оЁте|е1ои$ уа[аез. п 111$ зепзе, Фе гап4тагап зузет, уЛисВ соуег$ 
Фе епйге сБитсВ саепдаг, 15 ап еНесйуе тесвап1зт Юг геЮгиаН п? апд 4е- 
Буегля геНр1ои$ уаез ш а роеНс Ююгт. “ТЬгоиз В гиа|5, реоре деу@ор пет 
1еаз абоиЕ роШса! 15 иНопз ап4 Ве диаНЧез оРроНЯсаТеадегз. ТВей: рой!- 
1са] апает$апа те 1$ асШеуед `тоизВ зутЬо|5 ап4 га[5, ап гиа] аз ап асНоп 
гои?в усЬ Фе зутфо[Нс еззепсе 15 ехргеззе4, рауз Пе гое оЁа роет 
001 гоизВ уПсЬ ме БиПа ир Фе роП#са| геаШу” [4, р. 75]. ТЫ$ уегу псНоп 
сотез 0 ргоуе опе оЁ {Ве о!4 патез оё {815 роейс юг — Фе зегтоп, уИсв 15 
еззепНаПу а “зесопагу” {ехё т ге]аНоп {0 е \’ог4 оЁ Со4: Ве ргеасег’$ зреесВ 
абоие {Ве угог4 оЁ бо4. 'ТБе ригрозе оЁ Бе 5егтоп 1$ +0 сопуеу фе теапшя оЁ 
04’; м’ог4 №0 реор!е’$ сопз1ои$пез$. бисй а {тапзег оЁЕ теапих 1$ Фе адарёа- 
Ноп оЁ Фе ргйпагу (ехё (угог4 оЁ бо9) 10 Фе а ШНе$ оЁ {Ве Витап 114. Аз ап 
ехатрие, 1е{’5 сотраге опе оЁ Фе гап47ез оЁ Фе гапа7-мтиег МКтИсв ул бе 


6 — ЭЗреаКше аБочЕ огаШу, Отзиа ЗсБае{ег аррНез Ве {егт “уосаШу” Базе оп Ра! 
Хит Вог'$ фегт “уосаНЕ6,” уЫсЬ Ве аифог шгодисе4 то $Во\ Ба сотиаишсаНоп 
Базе4 оп фе уЩеп {ехЕ сап ошу Бе пир!етешеа ул фе Бер оЁ Фе уссе, усв 
зиррог($ {ас1а] ехргез1оп5$ ап4 зезфигез. ее [6, $. 114—118]. ТЬ1$ 15 Шу аррИсаЫе фо 
зегтопз$ аз ме|. 
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ЫБса| сощепё, мЫсЬ таКез # еуеп тоге сопутпсв. ш фе МаНуНу Сапа2, Ве 
ер1зо4е оЁ Фе Ноу МаНуйу 15 шса4ед ш ве ЕезНуе Ер1рВапу сВарёег, УЁ1сВ 
1а55 еЕ Чауз ап4 1$ ТегеЮге саПе4 Ее Рау; о/ Мануйу. 1 шс[адез аП ве 
ГезНуе ер15о4ез оЁ ЕррВапу ехсерЕ ог 1е опе оп Ше спситсюп — Фе Ым 
оЁ ]ези$ ш а тапзег ш Ше сауе оЁ Ве ШеВет (1 15 Ве рга!зе оЁ Магу ул ЫЪ- 
Пса] ап@ геНз1ои$ райегпз Бесаизе пе абзоКие 15 поЁ заБуесе о сБапзе ап4 Фе 
еззепсе оЁ Фе тИиа]| 1$ то гергодисе 1 аз а шетогу). ТВе шеапз оЁ ппазегу аге 
Фе зате а$ озе оЁаЙ ше4еуа! геН21ои$ {ех{5, езречаПу Аттешап сВап апа 
рза!тз; риге апа зроНез5 Мату, те Тттасшие СопсерНоп, Ше 4еяте4 рагай Ее, 
йе 1тее онттопа у, ес. ТВе Ноу Мануйу 1$ Чезсге4, уПисВ 1$ тет сете оЁ 
тееуа| 1тасез оЁу15иа| аг(: Ве М’ог$Мр Бу Фе ЗВерВегд$, Ве АппипаНоп оЁ 
Фе АгсВапре СаБче|, пе УГогзЫр Бу Ве Ма21, Фе ВарИзт ш Фе ]огдап, Ве 
езсепё ое Ноу 5$рий. 

Тре К-Безпитя уегзе оЁ{Ве МаНуНу Сапа? (Фе роет Ваз аз тапу уег<- 
е5 а5 Фе питБег оё ]еНегз ш е аифог’5 пате, ап@ еасВ Боизе Бер1п$ мВ а 
1еМег оЁ Фе пате) Баз уаои$ уегз1оп$, ш фе еатезЕ тапизсирь, мЫсЬ 15 ве 
Ба$15 ое оцрта| оЁ 11$ БооК, Ее зВерБега$ зее {Ве Бин оЁ СЬ115Е апа 20 №0 
мтот5Ыр Бйп ап4 2 а 1атЬ {0 Фе Беауещу Во]у Ктд ап4 рга1зе Фе апое]5. п 
а аШетепе уегз1оп, Пе агсБапое| 4езсеп4$ ап4 аппоипсез фе 2004 пеу’з 10 е 
зВерВег4$5, апд Веу 20 то угот$Шр СЬ115Е ап@ рга15е Бе апзе[57. 

ТБе зсепе оЁ Ве У/ог$Шр Бу Ше ЗВерВегд$ 15 опе оЁ Фе ппрогапЕ ер- 
1504е; оЁ Ноу МаНуйу, мшсь 1$ аезстЬе4 ш е Созре| оЁ ГлКе. п {ео]о5у, 
{15 зсепе 15 изиаПу ед шо мо 5сепез: Бе аппоипсетепе ое АгсБапзе! 
Сабче] фо Фе зВервега$ ап4 Ве мог$Шр ИзеН. п Фе еаез ргезегуе4 {ехЕ, Ше 
зсепе ое аппоипсетепе зе 1$ п15 тя фо Бе еде 11 а 1абет {ехе. 


// Те Неауету Еайет дезсепае4 рот йеауеп ю аппоипсе Ше 2004 пе №0 
йе зйерйега5. // Тйе зперйет сате №0 лотушр, ойей тйЕ апа а [атф. // Тйеу шеге 
ипИе4 ий Ше апбеб апа опред Ш1е Гога МозЕ На // (Ге 2: 8-14). 


Апоег ехашре, Фе РииЙсаНоп ПВоНдау (Агт: Туагпепдага}, 
“Злар@п@тилю о”) зутБо|Н2ез ассерНпе фе Гог ш {Ве Веаг$ о СЬ$Напз Бу 
эоше {оу’агд$ е Гога. ТБе гап47 ргеасВез ве ро\мег оЁ №е Ноу Типйу, Ве 


7 — Маз, Те Агтешап тапазстре НБгагу ое МКБ агуап СопотераНоп ш \Уеппа, 
М5600, 1440, 187г-тотУ. 
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зепитепез$ о Со4, Бе зп пез$ оЁ Адаг, {Не Ююгу-дау запсИЙсаНоп оЕ СВ 
апа 515 епту шю ]егаза]ет, ап@ бе &ИАШтете ое Ве. 


Не арреагей т а тапвег соуегей т засёсТойй / апа таз} иий итат тйЕ, / 
Еоту аауу ег йе сате 10 теетрё // апа лИНИеа те ВЕ, / Не тоок а раш оЁ 
Гагедоуез Нот )озерВ апа 2Ше4 {мо уоипр р!оеопз. ТБеу 5004 Бе ге Бабу 
]ези$ / аз рег пе [ам оЁ Мозез. / 'ТВе сйу оЁ ]егизает гатЫе4 / оп Ве оссаз10п 
ое сотше оРФе Гог. 


'ТБе епйге уегзе роеНс1тез Ше ер1зо4е о Туагпепдага] 4езсгЬед т ГлаКе’$ 
Созре!: [ТлКе 2: 22—24]. 


Сопса$10п 

Егот е аБоуе-тепНопе4, е ЮЦоулпя раНегиз сБагасе$Нс оЁ Ве 
роейс$ ое гапд2 сап Бе сопсши4еа: 

ТВе репге оЁ рап42 15 а рт сапЕ сотропепё оЁ фе ше4еуа! Вео]оз1са] 
Э]оа! то4де] ш Агтешап 1уг1с роеу ап@ #з еззепсе сап Бе ипдегзоо4 апа 
апа[уте4 оту ш аЕ сощехе. [ 15 ап ппрогапё пемотК сваш, уисВ Богго\у$ 
поЕ оу ме|-Кпоут пео|оз1са1 сНсВё$ п Ве зепзе оЁнпарегу Биё а150 ип5 апа 
@етет$ оЁ @1Негепе сепгез ап4 ас! а$ а ип го сошр!етепе Бет сотщепе. 

Ап ппропапе еабаге оЁ Фе рапа2 15 #з ре{юогтапсе, 1 ууаз сгеаёе4 ап@ 
деуеоре4 шт ассотдапсе ул Ве сБитсВ саепдаг, Беште шсадед т # апа р1ау- 
шра ЯртиНсаиЕ гое 11 фе еписбтлепе о Фа саепдаг сапоп. 1 {аКез ип Нот 
Фе саепдаг, засВ аз фаз, те|оду, ап сВапзе, ап Югиз Ве гап47 сапоп УВ 
Фет. 

ТБе гапд2 ‘асйс 1$ 0 Фео]ов1саПу шНиепсе Ве 14ео]оз1са| ап сорт уе 
аррагави$ оЁ $ гестр1еп!-П<{епег Кеершя {Пет ш зрессаПу {Вео]оз1са]-паНоп- 
а! регсерНопз. У 1$ регогтапсе фасйсз, хапд7 {аКез оп Фе !еаёагез оЁ Ве 
зегтоп ап4 асдинез а рага@1етанс го!е т Аттешап те4еуа| Шегаеаге. 
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Аннотация: «Лирическое» /«лиризм» / «лирическое начало» употребляется как 


самостоятельный термин, в сочетании с объектом исследования (проза, цикл, 
поэма) или смежным явлением («лиро-эпический») достаточно широко. 
Попытки его теоретического осмысления и обоснования предпринимались 
крайне редко — и до сих пор в филологии «лиризм» остается категорией 
неразработанной. Размышления отечественных исследователей о лирике 

как литературном роде, практические наработки по анализу литературных 
произведений, а также критическое освоение проблемы самими поэтами 
позволяют сделать некоторые обобщения и выводы. В статье прежде всего 
рассматриваются вопросы содержания и границы понятия лирического, которое 
определяется как сложное идейно-эмоциональное единство автора, героя и 
читателя в лирике и в произведениях синтетических форм. Взаимодействие 
субъектов — автора и «другого» — происходит в атмосфере доверительной 
эмоциональности, близкой ситуации исповеди. Сострадающий читатель 
оказывается «внутри» лирического события, и его диалог с автором и героем 
имеет катарсический исход. Формы лиризма в синхронии заключают в себе 
типические черты, но в большой степени они зависят от чувства материи 

у каждого конкретного автора, и поэтому у признанных лириков они 
воспринимаются как новаторство внутри традиционной литературной системы. 
По своей природе лиризм — явление интерсубъектное, поэтому осмысление его 
форм, передающих общее в душевном строе поколений и масс людей, может 
быть перспективным в диахронии. 


Ключевые слова: лирика, лирическое, лирическое начало, лиризм, драматизм/трагизм, 


лирический субъект, автор, герой, читатель, интерсубъектность. 
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ГУКС$М: А ЕКЕЕ САТЕСОКУ ОК 
Е А ВЕТЕУАМТ СОМСЕРТ 1М РОМЕЗТ!С 
ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агЯсе ЫИТЕВАВУ СВ11Т1С!$М? 


ЧФзнЮще4 ипдег Ве Сгеануе 
Сотитопз АиНот.4.0 © 2024. Уиуа У. ЗВеусвиК 


иегпаНопа! (СС ВУ 4.0) 


аа ГАИегагата, 


А.М. Сотку Ттзнише орИопА Гиепиите 
ор 1е Визяап Асайету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 


уо1. 9, ПО. 3, 2024 Веселей: Магсь 26, 2024 


'Арртоуей айег тейеулпз: Ар! 30, 2024 
Да офриБПсаноп: ЗеретЬет 25, 2024 


АБ$гасЕ: “Гупса/” / “1упс1зт” / “Чупса] рипс ре” 15 изе4 аз ап ш4дерепдепе {егт, п 


сотЫпаНоп мВ Фе оБесе оЁ заду (ргозе, суще, роет) ог ап а@)асеп{ рВепотепоп 
(“]уго-ер!с”) дийе улаеу. ТВеогейса] сотпргевепяоп апа }а$НйсаНоп ое {егт 
“упс!” гета1п$ ап ипдеуеоре4 саёегогу ш рВ]о]оду. ВеНесНопз оЁ дотезЯс 
тезеагсВегз оп [у11с$ а5 а Шегагу репге, ргасНса] деу@ортепЕ$ 11 Фе апау$1$ оЁ 
Шегагу ууогК$, апд е си! Нса] Чеу@ортепЕ оЁ Бе ргоШет Бу Ше роеЁ5 Шетзе№е5 
аПо\/ из го дгам/ зоше репегаНтаНоп$ апд сопс1и$1опз. ТБе агНе ргипау аЧ9геззез 
Фе сошеп( апд Боипданез оЁ Бе сопсерЕ о уса], УсСЬ арреагз аз Пе сотр]ех 
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оЁзуптейс гогиз. Те пиегасНоп оЁ зиБ)есёз (фе аи®ог апа фе “офег”) оссит$ 
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Фе аифог апа сБагасег Ваз а са агЯс ошсоше. Рогил$ оЁ]у1с15т 1 зупсбгопу 
епсарзщае сур1са] гай. ЗП, то а [агое ех{епё, Феу дереп4 оп фе зепзе оЁ таНег п 
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УЛ Фе та Нора] Шегагу зузет. Ву #5 пааге, |уг1с15т 15 ап пиегзиБесё 
рЬепотепоп, 50 ипаег$ап4 тв 15 Югтз фаЁ сопуеу Ше репега] 1 Бе риа] зузет 
оЁ вепегаНопз ап таззез оЁреоре сап Ъе ргот1$ 18 ш ФасВгоща. 
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В современных научных исследованиях лиризм/лирическое, по замечанию 
Ю.Н. Чумакова, не является строгой дефиницией, а остается «свободной ка- 
тегорией», понятной гуманитариям «в целом» [30, с. 5]. Распространенная 
установка в отечественной науке о литературе — обнаружение конкретных 
форм выражения авторской субъективности, изучение жанровой специфи- 
ки произведений с лирической составляющей, формально-художествен- 
ных приемов и стилистических особенностей поэзии и прозы. Как прави- 
ло, обобщаются явления и тенденции поздних этапов развития литератур. 
В научных исследованиях и критических статьях феномен лиризма полу- 
чил следующие определения, так или иначе акцентирующие внимание на 
активности автора, героя и читателя/слушателя: «психический ритм “дум 
и чувств”> (Д.Н. Овсянико-Куликовский) [23, с. 209]; «содержание нашего 
я в различные моменты его самосознания» (И.Ф. Анненский) [3т, с. тот]; 
«проекция коллективного я» (Е.В. Аничков из А.Н. Веселовского) [3, с. 402]; 
«метод <...> мировосприятия» автора (Вяч. Иванов) [38, с. 36|; «эмоцио- 
нальный тон», «основной эмоциональный тон» произведения (В.М. Жир- 
мунский [, с. 47|, Б.О. Корман [т6, с.96]); «вид пафоса» (Г.Н. Поспелов [24, 
с. 198], М.П. Князева [14, с. 2]; ТИП «эмоционально-смыслового “звучания” 
произведения» (В.Е. Хализев) [29, с. зтт]; «лирическая субстанция» произ- 
ведения как особый взгляд автора и героя на мир (И.Л. Альми) [т, с. 467]. 
На протяжении последних веков писателями и теоретиками искус- 
ства ставились задачи пересмотра традиционной триады литературных ро- 
дов — тогда и возникла потребность в разведении понятий «лирика» (род 
литературы) и «лиризм/лирическое» («внутреннее начало», «качество» в 
текстах различной родовой принадлежности). Одним из первых в ХУШ в., 
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по словам А.Е. Махова, И.-А. Шлегель, «не отказываясь в принципе от 
концептов драмы, эпики и лирики, трактует их не как классификацион- 
ные рамки, разграничивающие “классы” произведений, но как оттенки 
(ЗсВаНегипреп), которые могут присутствовать в текстах с различными 
внешними родовыми признаками. Мы имеем здесь дело с проявлением 
общего процесса превращения категорий родовой систематики, разгра- 
ничивающих тексты, в “качества”, которые могут проявляться в текстах 
формально различной родовой принадлежности. Эпос, драма и лирика 
превращаются в “эпическое/эпичность”, “драматическое/драматичность” 
и “лирическое/лиричность”; так переосмысленные, эпос, драма и лирика — 
в статусе неких внутренних начал, качеств (в терминологии ХУШ века — 
“тонов”, “красок”) — могут становиться характеризующими признаками 
произведений самых разных жанров» [22, с. 396]. Жан-Поль (Иоганн Пауль 
Фридрих Рихтер) предлагал отказаться от избыточной трехчастной класси- 
фикации литературного рода потому, что лирический «огонь» в произве- 
дении считал универсальным («Приготовительная школа эстетики», 1813): 
«Лирика, по существу, предшествует всем поэтическим формам, потому что 
вообще чувство рождает поэзию, в нем искра ее зажигающая; поэзия пред- 
шествует всем поэтическим формам как лишенный облика огонь Прометея, 
членящий и одушевляющий облики, фигуры, формы» [39, с. 276]. Древняя 
метафора проливает свет на важнейший аспект лиризма — его соотнесен- 
ность с областью «вообще чувства», «я» вообще, которую лирическая по- 
эзия, имеющая дело с «высшими человеческими состояниями», «челове- 
ческим в человеке» (М.К. Мамардашвили) [40, с. 550], способна отражать 
полнее и подробнее других форм литературного творчества. 

В России оригинальный взгляд на лирику и лирическое в поэти- 
ческом произведении высказал в начале ХХ в. представитель психологи- 
ческой школы Д.Н. Овсянико-Куликовский («Лирика — как особый вид 
творчества», тото). Лирическое творчество (словесная лирика, музыка, 
песня, танец) он противопоставил образному (эпическое, драматическое) 
по принципу их отношения к ритму «в форме звуковой и также в виде те- 
лодвижений» (в первом случае он является самоцелью) [23, с. 186]. В кон- 
цепции ученого важна проблема диалектики формы и содержания, вызвав- 
шая в свое время справедливое возражение у оппонентов. Он разграничил 
«лирические эмоции», порожденные ритмической организацией произве- 
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дения, и «лирические ценности» как наличие в нем сложного идейного 
плана. Утверждается, что эволюция лирического на протяжении истории 
поэзии — это движение от примитивного содержания и разнообразия рит- 
мов к вытеснению последних «лирическими ценностями». Лирическая 
эмоция «возникла из могущественного некогда аффекта, производившего- 
ся действием ритма» [23, с. 189]. «Творчество, направленное на создание и 
разработку ритмов, производящих эти эмоции, мы называем лирическим — 
в отличие от всех других видов творчества, в процессе которых лириче- 
ские эмоции могут участвовать, но сущность и призвание которых вовсе не 
в том, чтобы создавать и разрабатывать ритмы» [23, с. 192]. «Лирический 
элемент» вторгается в творчество религиозное, образное, но здесь эмоция 
не цель, потому что она вызвана содержанием. В процессе соотношения ис- 
кусств выстраивается некая иерархия «чистоты» лиризма, вершинное по- 
ложение в которой занимает музыка. 

Во второй части работы Овсянико-Куликовский специально ставит 
вопрос о форме и содержании в словесном произведении, и тогда возникает 
более точное определение «лирической эмоции» как «психического ритма 
“дум и чувств”> в лирической поэзии. Исследователь утверждает, что «“на- 
стоящего”, высокого лиризма в поэзии древность и не знала, что этого рода 
лиризм есть создание новой европейской цивилизации, — с ХПХ века по 
преимуществу» [23, с. 209]. Под «высоким лиризмом» подразумевается гар- 
моничное соединение «совершенства стихотворной формы» и «внутренней 
ценности лирических вдохновений» [23, с. 200]. Только великие художни- 
ки, такие как Шекспир, Гете, Пушкин, знали меру этого соединения, а мно- 
гочисленные версификаторы порождаются следующей закономерностью: 
<..разработка стиха, т. е. искусственное упорядочение и усовершенствова- 
ние ритмических средств языка, во все эпохи культурного развития, в особен- 
ности в эпохи процветания литературы, идет ускоренным темпом — гораздо 
быстрее, чем идут вперед, развиваясь и изошряясь, лирические ценности, ка- 
кими в ту или иную эпоху располагает человечество» [23, с. 203]. Практика 
литературного творчества демонстрирует сложное взаимодействие ритми- 
ческой и субъектной структур произведения. В частности, лиризм поэзии 
К. Бальмонта И.Ф. Анненский, знакомый с работами Овсянико-Куликов- 
ского, определяет через музыкальность лирического «я» поэта. Ритм для 
исследователя становится ключом к семантическому плану стиха, и тогда 
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уже речь идет о звуковых и словесных символах, оттенках и ритмах пере- 
живаний, способных выразить мироощущение современников и индивиду- 
альное настроение автора. У поэта начала ХХ в., по мнению Анненского, 
«основной настрой души» отражается не в «биографическом я писателя», 
а в словесном и ритмическом строе произведения («Бальмонт-лирик», 
1904) [3Т, с. 102]. В размышлении о лиризме Овсянико-Куликовского, ду- 
мается, ценна мысль о важности владения мастерством инструментовки 
для выражения упорядоченного ритма «дум и чувств», способности автора 
сделать ритм значащим и через него высказать то, что было названо «лири- 
ческими эмоциями» и «лирическими ценностями». 

В то же время сторонником разграничения «лирики» и «лиризма» 
был литературовед, критик, прозаик Е.В. Аничков, ученик А.Н. Веселов- 
ского. Позицию по данному вопросу он формулирует в подробной статье 
1907 г., посвященной разбору основных положений «Исторической поэти- 
ки» наставника. Исследователь считает, что «самое подразделение родов 
поэзии на эпос, лирику и драму и имеет, быть может, гораздо большее зна- 
чение в старом гегелевском значении, хотя и облеченном им в исторические 
нормы, но в существе дела отвлеченном. Может быть, важнее говорить об 
эпическом складе, или о повествовании, о лиризме и драматизме. Во вся- 
ком случае, то и другое надо было бы строго различать» [3, с. 4от]. Лири- 
ка представляется ему явлением особенно сложным: «Чистая лирика, т. е. 
лирика как поэтическая форма, вьется по полю поэзии лишь тоненькою и 
часто вовсе обрывающейся нитью. Лирическая стихия, напротив, богата и 
разнообразна» [3, с. 401-402]. Критикуя Веселовского за недоработанность 
представлений об эволюции лирики, ученый высказывает уверенность 
в том, что автор «Исторической поэтики», пользуясь «старым подразделе- 
нием», говорит о лирике, а «разумеет лиризм» [3, с. 402]. «Когда мы гово- 
рим лирика, мы гораздо более разумеем стихию в поэзии, чем определен- 
ные виды поэзии. И то же самое можно сказать и о драме. Ведь мы разумеем 
под драмой вовсе не только голую форму, а нечто в самой сути — драматич- 
ность, а не только драму; и драму мы считаем наиболее совершенным ви- 
дом, соответствующим драматичности, т. е. наглядности, осуществлению в 
действии» [3, с. дот]. У Аничкова появляются определения «эпически-пове- 
ствовательный» и «лирически-взволнованный». С опорой на Веселовского 
исследователь приходит к заключению, которое, к сожалению, не разво- 
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рачивает подробно: «Лирическое начало, лиризм в поэзии, стало быть, — 
“проекция коллективного я”» [3, с. 402]. Суждения Аничкова более поздних 
лет можно назвать «практическими», подводящими итоги модернистской 
культуры в России рубежа веков и отчасти проливающими свет на «лириче- 
скую стихию» как «проекцию коллективного я» той эпохи (статья «Акмея 
русского художества» в берлинском издании 1922 г.): «Среда, посещавшая 
“вечера нового искусства”, была та же самая, до смешного та же самая, что 
делавшая революцию. Оттого она аплодировала одинаково и Блоку, читав- 
шему “Незнакомку”, и декорациям Судейкина в “Бродячей собаке” (прости- 
те, что на два-три года забежал вперед), и обложкам Билибина, и статьям 
Бенуа, и уничтожающе порицавшему все это Луначарскому. Одна и та же 
среда, одни и те же живые люди. На этом я настаиваю. Дух, страсть, стрем- 
ления, помыслы были одни и те же. И только на поверхности, среди одних 
только литераторов в стертых редакциях журналов, среди споров между со- 
бою казалось, что тут два враждебных друг другу течения: одно реалисти- 
ческое и в политическом смысле революционное, а другое декадентское и 
ретроградно-буржуйское» [2, с. 9]. 

Открытия гуманитарных наук конца Х/Х - начала ХХ в., в том чис- 
ле идеи Овсянико-Куликовского и Веселовского, оказали существенное 
влияние на филологические представления и художественное творчество 
И.Ф. Анненского, в своих критических статьях использовавшего «лиризм» 
как ключевое понятие на литературном материале различных культур- 
но-исторических эпох. Лиризм, по его мнению, на протяжении веков был 
способом освещения и обобщения человеческих представлений и угады- 
ваний собственного «я»: <...в истории художественной литературы, где это 
я всего полнее выясняется, можно, мне кажется, проследить и некоторую 
правильность в постепенном обогащении его содержания по мере того как 
увеличиваются наши познания о душевной жизни человека и как сами мы 
становимся требовательнее к себе и правдивей в своем определении. Есть, 
конечно, и общие культурные и социальные причины, которые определяют 
разность в содержании нашего я в различные моменты его самосознания» 
(«Бальмонт-лирик») [3т, с. тот]. В статье «Таврическая жрица у Еврипида, 
Руччелаи и Гете» Анненский сравнивает формы выражения субъективно- 
сти художников различных периодов — от «коллективного» героя до «лич- 
но-творческого» субъекта: <...для древнего автора ограничены были люди 


34 


Теория литературы / Ю.В. Шевчук 


вообще; истина шла где-то над ними, и притом пути ее были неисповедимы, 
а воля богов обнаруживалась загадочно и редко, иногда даже после казни. 
Такое понятие об ограниченности людей в познании истины могло вызы- 
вать у поэта горечь, дерзость, иронию, — но оно и для него, как для толпы, 
коренилось глубоко и держалось стойко, находя опору в традиции, религии 
и во всем строе гражданской общины» [34, с. 493]. Переживаниеу Гете, впи- 
тавшего в себя дух Античности, было уже иным: «Гете в этом отношении 
открыл тот путь, который, может быть, только провидели афинские траги- 
ки. Но лучше чем они, благодаря 22 векам человеческой муки, сознавая себя 
шире, дальше себя видя, поэт новой Германии мог и глубже переживать сво- 
их героев и свободнее их творить» [34, с. 494]. 

Анненский считал, что с течением времени лирическое «я» в поэзии 
отражается все более сложно. В письме А.Н. Веселовскому от т7.1т.1904 Г. 
он пишет о «стихийно-бессознательном» начале современного лиризма: 
<...наше я, удачно или неудачно, поэтично или задорно, но во всяком слу- 
чае полнее, чем прежде, отображается в новой поэзии и при этом не только 
в его логически оправданном или хотя бы формулированном моменте, но и 
в стихийно-бессознательном» [33, т. т, с. 378]. Об актуальном переживании, 
становящемся в словесном искусстве лиризмом благодаря соединению ав- 
торского чувства времени и слова, рассуждает поэт в письме Е.М. Мухиной 
ОТ 02.03.1908 г.: «Поэтика начала с сюжетов, позже возник вопрос о заим- 
ствованиях и реминисценциях. Определительная роль поэтической речи 
и власть слов только что начинают выясняться. Фантом творческой инди- 
видуальности почти исчерпан. <...> И потому позвольте мне не развивать 
мыслей о том, как центр чудесного должен быть перемещен из разоренных 
палат индивидуальной интуиции в чашу коллективного мыслестрадания, 
в коллизию слов, с ее трагическими эпизодами и тайной» [33, Т. 2, С. 194]. 

Если для Анненского важнейшим фактором лиризма было отражение 
«коллективного» переживания в искусстве («наше я»), то для Вяч. Ивано- 
ва — индивидуальное переживание поэта. В диалоге с Анненским, автором 
доклада-статьи «Бальмонт-лирик», он утверждает, что лиризм является 
естественным творческим проявлением душевной организации поэтов осо- 
бого склада. Этот «склад» души формируется не на биографическом уров- 
не, а где-то в глубине личности творца, между его способностью мыслить и 
чувствовать, самопроизвольностью и самоконтролем реальных душевных 
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переживаний. Из опубликованного варианта доклада «О лиризме Бальмон- 
та» (т9т2) следует, что лирики делятся на тех, «лиризм которых не поглоща- 
ет, однако, всех сил их души, не исчерпывает всего их сознания, всей твор- 
ческой воли» (речь идет о Данте, Гете и Пушкине), и на «обреченных», т. е. 
«лириков всегда и во всем, в слове и жизни равно» [38, с. 36]. Лирическая 
«манера» для последних — это «естественная, органическая форма, непо- 
средственное выражение их своеприродного существа, непреднамеренное, 
самопроизвольное начертание внутреннего принципа, определяющего воз- 
никновение и рост их художественной личности» [38, с. 36]. Истинные ли- 
рики, по мнению Вяч. Иванова, «обречены говорить только о себе, и когда 
думают, что говорят о вещах, каковы они суть, сами обманываются, но нас 
не обманывают, потому что без труда мы замечаем, что они продолжают 
раскрывать перед нами, под образами вещей внешних, свой собственный 
внутренний образ»; в их творчестве «преобладает элемент личный» [38, 
с. 36, 37]. «Лирическая личность» естественно трагична, потому что «ис- 
тинное лирическое благозвучие есть пронзительный стон болящей груди, 
знобимой священным недугом», а «почерпнутые из своего внутреннего за- 
кона утверждения» — это «утверждения общих истин» [38, с. 39, 40]. Суж- 
дения Анненского и Иванова проясняют и заостряют сущностные черты 
современного им лиризма, по природе своей антиномичного: включающего 
в себя момент стихийно-бессознательного и глубоко осмысленного авто- 
ром, его стремления к анонимности/коллективности и индивидуальному 
самовыражению. 

В литературоведении второй половины ХХ в. результаты изучения 
сложной связи между автором, героем и читателем посредством анализа 
субъектного плана произведения (Б.О. Корман, С.Н. Бройтман, М.М. Гирш- 
ман) позволяют нам представить лиризм в плане взаимодействия голосов, 
сознаний, точек зрения. Исследователями была развита идея потенциально- 
го многоголосия в лирике, постепенного движения от исходной формы син- 
кретизма автора, героя и слушателя к отношениям «нераздельности-несли- 
янности» либо дополнительности субъектов в лирическом произведении". 

Б.О. Корман, настаивая на актуальности понятия «основного эмо- 
ционального тона», не тождественного ни автору, ни лирическому герою, 


т См. об этом в статье С.Н. Бройтмана «Лирика» [5, с. 110]. 
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рассуждает о «коллективной» природе лирики в синхронии: «Благодаря 
единству мировоззрения у людей есть нечто общее в содержании чувств и 
в самом способе чувствовать: радоваться, негодовать, иронизировать, вос- 
хищаться. <...> Разумеется, реакции эти варьируются, и все же они необык- 
новенно близки, гораздо более близки между собой, чем это можно было 
бы предположить, судя по разнообразию индивидуальностей. Если эпос 
передает это общее через особенное, что и приводит к созданию множества 
индивидуальных образов-характеров, то лирика воспроизводит это общее 
в отвлечении от особенного, определяемого природными склонностями, 
специфическим опытом и т. п. Основной эмоциональный тон представляет 
собой определяемый мировоззрением закон эмоциональных реакций, ли- 
рическое самосознание самых различных людей» («О соотношении поня- 
тий “автор”, “характер” и “основной эмоциональный тон”», 1969) [т6, с. 96]. 

С.Н. Бройтман размышляет над проблемой в диахронии: «Следы 
древней хоровой природы и своеобразная “межличностность” лирического 
субъекта сохранились в фольклоре разных народов, проявляясь, в частно- 
сти, в таких формах высказывания, которые являются странными и “не- 
правильными” с точки зрения более поздних эстетических критериев. Речь 
идет о типичных для фольклорной лирики спонтанных и немотивирован- 
ных (не связанных с прямой речью) переходах высказываний от третьего 
лица к первому (и наоборот) либо о взаимных переходах голосов мужского 
и женского субъектов: “Шел детинушка дорогою, / Шел дорогою, он шел 
широкою. / Уж я думаю-подумаю, / Припаду к земле, послушаю” (Собр. 
народных песен П.В. Киреевского). Сама возможность таких субъектных 
превращений говорит о нечеткой расчлененности в фольклорном сознании 
“я” и “другого”, автора и героя, о легкости перехода через субъектные гра- 
ницы, которые еще не успели отвердеть» [5, с. 113]. Определяя «лирический 
субъект», он утверждает, что «в истории лирики не было одного, всегда 
равного себе Л. с., но было три качественно разных типа: синкретический 
(на мифопоэтической стадии развития поэзии), жанровый (на стадии тра- 
диционалистского художественного сознания) и лично-творческий (в ли- 
тературе сер. ХУШ - ХХ вв.). Каждый из этих типов лирического субъекта 
должен быть понят во всем его своеобразии, но должно быть осознано и 
инвариантное свойство лирики, по-разному проявляющееся в этих трех 
исторических формах» [5, с. 113]. 
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Таким образом, оба исследователя отмечают интерсубъектность ли- 
рики, и ни один не говорит о лиризме прямо. Корман, однако, считает мето- 
дологически важным в связи с проблемой осмысления лирического произ- 
ведения ввести понятие «основного эмоционального тона» поэзии того или 
иного автора, сопричастного переживаниям множества людей. В качестве 
синонимов вего работах выступают «сквозное настроение», «сверхнастрое- 
ние», «сверхэмоция», «эмоционально-оценочный эквивалент мировоззре- 
ния», «определяемый мировоззрением закон эмоциональных реакций лич- 
ности на действительность», «мировоззрение, ставшее эмоцией» [т6, с. 65, 
96, 358, 193-194, 55]. По его мнению, «единство эмоционального тона от- 
нюдь не предполагает эмоционального однообразия лирики поэта», «труд- 
ность обычно заключается в том, чтобы найти это единство в разнообразии, 
обнаружить общую идейно-эмоциональную основу самых различных по 
настроению стихотворений — и тем самым проложить себе дорогу к пони- 
манию каждого из них в его специфичности, найти ключ к неповторимому 
своеобразию выраженного в нем чувства» [т6, с. 65]. Единство настроения 
позволяет говорить о единстве мироощущения автора, обусловленном его 
натурой и одновременно отражающем переживания современников. «Еди- 
ная идейная позиция, опирающаяся на общность социально-исторического 
опыта и внедрившаяся в чувство, ставшая особой сверхэмоцией; мировоз- 
зрение, превратившееся в эмоцию, характерную для множества людей, — 
вот что воспроизводит лирическая поэзия»; «Преходящее индивидуальное 
“я” черпает силу в сознании своей сопричастности высшему началу — не- 
преходящему национальному и всечеловеческому сомножеству», — пишет 
исследователь [т6, с. 96, 359]. 

Из рассуждений Кормана также следует, что в аспекте осмысле- 
ния «основного эмоционального тона» сближаются до нераздельности 
«автор» и «лирический герой» («Эмоциональный тон является в лирике 
средством изображения основного субъекта речи: автора, лирического 
героя»), а с другой стороны, «сверхэмоция» противопоставляется «ха- 
рактеру»: «говоря же “характер” или “основной эмоциональный тон”, мы 
указываем на то специфическое содержание жизни личности, с которым 
имеет дело эпический или лирический способ изображения человека», 
на принцип изображения его внутренней жизни, дум и чувств. Таким об- 
разом, по мнению Кормана, «понятием “основной эмоциональный тон” 
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и обозначается само содержание лирического способа изображения чело- 
века» [т6, с. 98, 95, 94]. 

Возможно ли обнаружение общих, не зависимых от конкретики ли- 
рического переживания у того или иного автора, закономерностей и про- 
явлений лирической «сверхэмоциональности», которую можно назвать 
лиризмом? 

Напомним, что для Анненского ключевым словосочетанием в раз- 
мышлениях о лиризме было «коллективное мыслестрадание», в котором 
все три составляющие («коллективное», «мысль», «страдание») опорные, 
и обратимся к семантике последней. Переживает человек не только горе, 
но и радость, однако нетрудно заметить, что во все времена поэтов-лириков 
в большей степени интересуют критические ситуации утрат и невозможно- 
стей, способные расширить границы человеческой личности, обнаружить 
в ней скрытый потенциал интенсивного «производства смысла». На <катар- 
сический» эффект лирического стихотворения обратили внимание и лите- 
ратуроведы. В связи с лирикой А.С. Пушкина В.А. Грехнев пишет образ- 
но: «Лирическая поэзия — всегда преодоление темной невнятицы чувства. 
Поэт дает ей язык и тем самым освобождает душу от тяжести неназванного 
переживания. Вот почему мы всегда испытываем как бы счастливое чув- 
ство освобождения, обнаружив совпадение между нашим состоянием души 
и просветленною, облеченною в слово душевною музыкою поэта» [7, с. 16]. 
По словам Н.Д. Тамарченко, находящего буквальное сходство лирического 
сюжета и драмы, «стоит говорить об отсутствии в лирике не фабулы, т. е. 
события, о котором рассказывается, а взаимной обособленности и авто- 
номности его и события самого рассказывания, а вместе с тем и об отсут- 
ствии фигуры осуществляющего наррацию посредника (повествователя, 
рассказчика). Возможность благодаря этому непосредственного и полного 
приобщения читателя к субъекту высказывания напоминает драму (отсюда 
и применимость к финалу лирического стихотворения понятия катарсис)» 
[26, с. 349]. Процесс развертывания рефлексии лирического субъекта, та- 
ким образом, становится «коллективным» переживанием — «мыслестрада- 
нием» автора, героя и читателя. 

В статье «Поэт и проза» (1979), посвященной личности и творчеству 
М.И. Цветаевой, И.А. Бродский не случайно развил идею сближения ли- 
ризма и трагизма: <...дело в различиях между искусством и действительно- 
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стью. Одно из них состоит в том, что в искусстве достижима — благодаря 
свойствам самого материала — та степень лиризма, физического эквива- 
лента которому в реальном мире не существует. Точно таким же образом 
не оказывается в реальном мире и эквивалента трагическому в искусстве, 
которое — трагическое — суть оборотная сторона лиризма — или следую- 
щая за ним ступень. Сколь бы драматичен ни был непосредственный опыт 
человека, он всегда перекрывается опытом инструмента. Поэт же есть ком- 
бинация инструмента с человеком в одном лице, с постепенным преоблада- 
нием первого над вторым. Ощущение этого преобладания ответственно за 
темп, осознание его — за судьбу» [37, с. 64]. В целом Бродский подчеркивает 
в поэте-лирике одаренность чувством материи, преобразующим мысль и 
эмоцию автора, его мироощущение и мировоззрение в сверхпереживание, 
не имеющее эквивалента в действительности. В этой теоретической пло- 
скости просматривается притяжение и отталкивание таких литературовед- 
ческих понятий, как лиризм и психологизм, из которых первое тяготеет 
к материи искусства, а второе — к физическому эквиваленту переживания 
в реальном мире. 

Итак, как художественный феномен лиризм отражает переживания 
множества людей, является выстраданным и рождается из «комбинации» 
субъекта и, в широком смысле, инструмента. В лирической поэзии его мож- 
но назвать «перво-конструкцией» (П.А. Флоренский) [4т, с. 150], одновре- 
менно фактором смысло- и формообразования. В эпическом или драма- 
тическом произведении лиризм выдвигает сознание субъекта на позиции 
действенного структурообразующего элемента и заметнее проявляется 
в формальном единстве текста, напоминающем о закономерностях постро- 
ения стихотворения (нелинейная, ассоциативная композиция; символика 
деталей; богатый подтекст; сложные связи между предметно-событийным 
и ритмическим планами; разнообразие фонетического рисунка). При этом 
литературоведами лирическое начало, как правило, и исследуется в произ- 
ведениях, по своей родовой принадлежности к лирике не относящихся, — 
в таком случае сомнения в актуальности литературоведческого понятия 
не возникает. В статье «Задачи поэтики» (1919), к примеру, В.М. Жирмун- 
ский, анализируя лирическое начало в прозе, пишет об «эмоциональном 
тоне», единство которого считает «главенствующим», «формирующим эле- 
ментом» стилистической системы произведения. Значимыми «приемами» 
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«лирической насыщенности» в рассказе Тургенева «Три встречи» исследо- 
ватель называет «лирический тембр голоса», «употребление лирической 
гиперболы», «лирические вопросы и восклицания поэта» [9, с. 47-55]. Ли- 
рический импульс как стилеобразующий фактор обнаруживается исследо- 
вателями в описании природы у Тургенева; сказовом повествовании Гоголя, 
Достоевского, Лескова; повествовании с несколькими субъектами и сменой 
изображающих «призм» у Пушкина, Лермонтова, Чехова и т. д. 

При выяснении смысла и строя лирического переживания в целом 
объектом научного постижения становится совокупность произведений ав- 
тора. В работе, посвященной «одному открытию Белинского», Корман так 
определяет вклад исследователя в теорию литературы: «Заслуга Белинского 
заключается в том, что он впервые в истории эстетической науки дал ре- 
шение вопроса о единстве всех лирических стихотворений поэта. Подобно 
тому как в отдельном лирическом стихотворении есть единство настро- 
ения, за которым стоит известная мысль, так в совокупности лирических 
стихотворений поэта есть более высокое, “сквозное” единство эмоциональ- 
ного тона, за которым стоит известное миросозерцание. Эмоциональный 
тон образует посредующее звено между мировоззрением поэта и настро- 
ением, выраженным в стихотворении. Поэтому в ходе анализа лирики 
поэта необходимо определить основной эмоциональный тон и стоящее за 
ним мировоззрение — и соотнести с тоном разнообразные эмоциональные 
состояния, характерные для отдельных стихотворений» («В.Г. Белинский 
об эмоциональном тоне лирической поэзии», 1963) [16, с. 54; курсив ав- 
тора. — Ю.Ш.]. По словам литературоведа, Белинский в общем виде изло- 
женного выше взгляда на лирическую поэзию не выражал, однако в статьях 
1840-х гг., посвященных лирике Пушкина, Баратынского, Полежаева и Лер- 
монтова, установка «присутствует как исходная точка и метод изучения», 
исследователя «занимает не только и не столько мировоззрение, выражен- 
ное в понятийной форме, зафиксированное в рассуждениях, принявшее об- 
лик силлогизмов, сколько мировоззрение, внедрившееся в эмоцию, став- 
шее особым сложным чувством...» [т6, с. 54, 58]. 

К началу ХХ в. «открытие Белинского» перешло из исследователь- 
ской сферы в творческую лабораторию поэта. Особое сложное лирическое 
чувство А. Белый считал «зерном», «ядром» произведения поэта, <“необ- 
щим выражением” Лика Музы его» [36, с. 48т, 482]. В предисловии к одному 
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из своих сборников («Вместо предисловия», 1922) он писал: «Кроме фор- 
мальных достоинств каждого из стихотворений, есть нечто, не поддающее- 
ся оценке; каждое произведение имеет свое “зерно”, не прорастаемое сразу 
в душу читателя» [36, с. 480-481]. Необходимость «означивания» лириче- 
ского содержания посредством его наращивания от стихотворения к сти- 
хотворению А. Белый обосновал образно: «Лирическое творчество каждого 
поэта отпечатлевается не в ряде разрозненных и замкнутых в себе самом 
произведений, а в модуляциях немногих основных тем лирического волне- 
ния, запечатленных градацией в разное время написанных стихотворений; 
каждый лирик имеет за всеми лирическими отрывками свою ненаписанную 
лирическую поэму; и понимание или непонимание действительного поэта 
зависит от умения или неумения нашего сложить из мозаических, им рас- 
сыпанных кусочков целого картину, в которой каждый лирический отрывок 
связан с другим, как система оживальных арок рисует целое готического со- 
бора» [36, с. 481]. Утверждается, что «ядро» уловимо только на основании 
цикла стихов одного и того же автора и оно не имеет прямой зависимости от 
качества «технического» исполнения стиха: «Поэт может и сознавать, и не 
сознавать целое своей поэмы; но все же должны мы сказать, что у него более 
данных знать действительную, нехронологическую последовательность тем 
его целого; и отношение поэта к своим лирическим отрывкам совершенно 
иное, нежели у формального аналитика его стихов. Он идет от лирического 
волнения к напечатлению его в форме. Критик — обратно: от технических 
узоров формы к волнению, их породившему. Лирическому поэту может 
быть вовсе не дорог отрывок, обладающий всеми техническими совершен- 
ствами, ибо он знает, что в нем остыла уже линия образов; наоборот, отры- 
вок, невнятный в форме, для него может значить более, как открывающий 
ряд будущих, совершенных творений, это будущее он любит в невнятице 
его первого появления на своем поэтическом горизонте» [36, с. 482]. 
Суждения А. Белого, не сводимые к проблеме непрямого соотноше- 
ния лиризма и формального достоинства стиха, тем не менее наводят на 
мысль о ее постановке. Лиризм, связанный с материей инструмента, при 
этом не является показателем совершенства художественного произведе- 
ния и не обусловлен стремлением автора быть оригинальным стихотвор- 
цем. Анненский, например, разворачивая проблему женского пережива- 
ния в поэзии («О современном лиризме. Оне», 1909), находит актуальным 
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и своеобразным лиризм Любови Столицы, И.А. Гриневской и некоторых 
других поэтесс [32], творчество которых трудно считать художественно со- 
вершенным, т. е. «сложным», «красивым», «глубоким», «универсальным» 
и «потенциально значимым для читателя» (по Дж. Каллеру) [т2, с. 54]. Ли- 
ризм не синоним совершенства, критиками и литературоведами (в том чис- 
ле Анненским) он в целом воспринимается как проявление обновленного 
авторского видения «содержания жизни личности» (Корман) и — в творче- 
стве избранных — как фактор поэтического новаторства. 

На практике проблема лиризма в отечественном литературоведении 
традиционно сопрягается с изучением психологизма, историзма, концеп- 
ции личности, синтетических жанровых форм. Считается, что «субстанция 
качественно нового, “чистого” лиризма» в русской литературе формиру- 
ется в тот период, когда «завершается распад классицистической системы 
жанров» (И.Л. Альми) [т, с. 492], на рубеже ХУШ-ХИХ вв. Одним из пер- 
вых в официальные и духовные одические сферы с личным переживанием 
вторгается Г.Р. Державин. В статье «Державин (К столетию со дня смерти)» 
(тотб) В. Ходасевич пишет: «До-державинская лирика почти сплошь была 
условна. И внешний мир, и собственные свои чувства поэты изображали 
в их “идеальном”, несколько отвлеченном, чистейшем и простейшем виде. 
Они не умели смешивать красок и не знали полутонов. Державин первый 
начал изображать мир таким, как представляется он художнику. В этом 
смысле первым истинным лириком был в России он» [42, с. 47-48]. 

Державин, по Ходасевичу, «был первым поэтом русским, сумевшим 
и, главное, захотевшим выразить свою личность такой, какова она была, — 
нарисовать портрет свой живым и правдивым, не искаженным условной 
позой и не стесненным классической драпировкой. Недаром и на иных жи- 
вописных своих портретах, он, пиит и сановник, решился явиться потом- 
ству в колпаке и халате» [42, с. 48]. Во-первых, Державин прямой и чест- 
ный слуга родины и царей. Во-вторых, поэт представляется «домовитым» 
лириком, умеющим любоваться своим достатком и описывать вещи, вид 
из окна, созерцать возвращение жнецов и жниц, слушать пение, несущееся 
с реки, и охотиться. «Он воистину глубоко и мудро возлюбил землю и на 
этой земле — благополучный и крепкий дом свой. И так целомудренна, так 
величава эта любовь, что перед ней хочется преклониться» [42, с. 51]. Среди 
довольства и покоя является третий Державин — влюбленный. По словам 
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Ходасевича, от «державинской любви, впрочем, слегка веет холодком — на- 
следие сладострастного, а не страстного ХУШ столетия. Пафос любви тра- 
гической, всесильной и чудотворной неведом Державину» [42, с. 52]. Среди 
этого «дышащего обилием и довольством мира» особенно пронзительно, 
ужасно прозвучала мысль о смерти, которую художник преодолевает глу- 
бокой личной верой в поэтическое «парение», в чудо творчества [42, С. 54, 
56]. В финале статьи, четко обрисовав лирические сферы не только держа- 
винской поэзии, но после него и всей русской лирики, Ходасевич приво- 
дит строчки о бессмертной душе («О, домовитая ласточка, / О, милосизая 
птичка!»), выделив слово «домовитая» [42, с. 57]. Появление лирического 
поэта в России, таким образом, совпадает с началом освоения в литературе 
«малого пространства», воспеванием образа дома и повседневных жизнен- 
ных услад. 

Лиризм в эпоху романтизма становится своеобразной формой по- 
этического революционизма, в русской поэзии его экспансию, по мнению 
В.А. Грехнева, ограничивает Пушкин. Мир пушкинской лирики русский, 
отражающий национальные переживания, с одной стороны, а с другой — он 
именно пушкинский, принадлежащий его личности, незыблемым «исход- 
ным устоям его мышления» [7, с. 13]. «Смысл и строй» пушкинского лириз- 
ма представляет собой соединение, «чудный сплав» частного и общего [7, 
с. 8]. Русский мир в поэзии Пушкина вбирает в себя природу как естествен- 
ную среду обитания человека, людскую общность и пр. Категория лиризма 
дает возможность литературоведу одновременно говорить об автобиогра- 
фическом и национальном в поэзии, так что перед нами разворачивается не 
столько хронология жизни художника, сколько вехи его духовной биогра- 
фии. К примеру, об одной из сторон пушкинского лиризма, с которой связа- 
на историческая чуткость и отзывчивость поэта, Грехнев пишет: <...русский 
мир у Пушкина — это людская общность, т. е. силы единения, которые не- 
уклонно возрождаются к жизни в роковые часы истории и которые в эпохи 
социального застоя часто оттесняются силами распада и разобщения, дро- 
бятся на ручейки замкнутых человеческих судеб. Пушкин застал оба этих 
состояния русской жизни. Его стихотворения, посвященные лицейским го- 
довщинам, внушены возраставшей с годами ностальгией по людскому еди- 
нению. Они бесконечно шире по своему поэтическому содержанию, нежели 
только цепь лирических откликов на очередную лицейскую дату» [7, с. 10]. 
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Лиризм Пушкина, по мнению исследователя, позволил поэту стать новато- 
ром внутри традиционной системы литературных жанров, собственно, он 
и был той силой, при помощи которой поэт трансформирует эту систему. 

В.М. Маркович, исследуя совмещение эпических и лирических струк- 
турных образований в романе Лермонтова «Герой нашего времени», пишет 
о новаторстве поэта и утверждает, что лиризм произведения становит- 
ся «естественной предпосылкой для смыслового скачка к символическим 
значениям» [21, С. 298]. Из суждений исследователя о «механизме» лири- 
ческого преображения и обобщения смысла можно сделать вывод о том, 
что лирическое у Лермонтова становится некоей энергией прорыва в сферу 
символов, где психологизм переходов по ступеням ценностной иерархии 
от бытового к бытийному редуцирован и переживаемая целостность су- 
ществует как бы в допонятийном состоянии неразложимости на категории 
и неосознанной конфликтности. 

Лиризм в лермонтовской прозе воплощается с помощью приемов ав- 
тора-романиста, близких тем, к которым прибегает стихотворец. «Некую 
“инокачественную” тенденцию, осложняющую еще “нетвердые” законы 
собственно романной поэтики», задают у Лермонтова «сквозные» поэти- 
ческие мотивы («звезд», «гор», «моря» и др.), значения каждого из них 
варьируются в пределах очень широкой амплитуды, между мотивами уста- 
навливаются переклички и смысловые связи, создающие особую атмосферу 
романа, «силу поэтического намека» [21, С. 29т, 294]. Явление, родственное 
природе лирического стихотворения, — это сосредоточенность романа во- 
круг центрального героя. Маркович пишет: «Лирический потенциал днев- 
никовой формы проявляется в печоринском “Журнале” неравномерно. Вре- 
менами он едва заметен или вовсе неуловим, но зачастую, когда рефлексия 
героя достигает известного предела эмоциональной напряженности, лири- 
ческая стихия “сгущается”. В такие моменты повествование уже явственно 
приобретает лирическое “качество”: лиризм не только окрашивает, но и ор- 
ганизует его...» [2т, с. 296]. Появляются и стилистические признаки лириче- 
ского преображения переживаний: речь тяготеет к ритмико-мелодической 
организованности, лексика приобретает образно-метафорический харак- 
тер, фраза строится экспрессивно, намечаются синтаксические параллелиз- 
мы. Обнаруживаются черты структурного родства с «Мертвыми душами» 
Гоголя. 


45 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, № 3 


Лирическое начало отмечается исследователями в прозе Достоевско- 
го. И.Л. Альми («Лирическое начало в повести Ф.М. Достоевского “Крот- 
кая”», 1985, 1999) утверждает, что «русские мальчики» Достоевского (Алеша 
и Иван Карамазовы, Раскольников, Мышкин) «близки тому типу сознания, 
который обычно персонифицирует герой лирики — так называемое лири- 
ческое “я”» [т, с. 464]. Таким образом «черты лирического рода внедряются 
и в синтетическую природу романа», но особенно важен лиризм в «малой 
форме» [т, с. 464]. На примере «Кроткой» литературовед ставит задачу не 
говорить о том «типе прозы, который называется лирическим на языке со- 
временной критики и предполагает ослабленность сюжета, прямое выраже- 
ние авторского начала, повышенную ритмичность», а исследовать лиризм 
как выражение особого взгляда автора и героя на мир [1т, с. 464]. 

Каковы же смыслы и формы проявления лиризма у Достоевского? 
Альми замечает, что, во-первых, в «Кроткой» присутствует камерная, пре- 
дельно концентрированная ситуация («ее средоточие — мужчина и женщи- 
на» [т, с. 464]), воссоздается атмосфера любовной поэзии — положение это 
естественно именно для лирики. Во-вторых, высшим проявлением лиризма, 
по мнению литературоведа, можно считать стиль речи Достоевского, ори- 
ентированный на говорение: «Устная речь, когда она представлена экспрес- 
сивным монологом, смыкается со сферой стихотворной лирики в моменте 
импровизированности, спонтанно-непосредственного характера высказы- 
вания» [т, с. 466]. В-третьих, черты воспроизведения времени в повести 
(установка на сиюминутность, выделенность «замедленного» мига, выход 
в вечность) сближают мир героя с общим типом лирического мировоспри- 
ятия. Альми считает, что в «Кроткой» рассказчик идет не к фактам: он нахо- 
дится в СОСТОЯНИИ «ЛИЧНОСТНОГО ПОИСКа самой “главной” истины, который 
лежит в истоках лирической субстанции», поглощен настоящим и сэтих по- 
зиций пересматривает прошлое, а в финале Достоевский от интимного пе- 
реходит к вселенскому (ощущению всечеловеческого сиротства) [т, с. 467]. 

Актуальность понятия «лиризм/лирическое» возрастает для иссле- 
дователей отечественной литературы ХХ в. (О.А. Кузнецова «О соотноше- 
нии лирического и эпического в предреволюционной новелле И. Бунина 
(“Сын“, “Казимир Станиславович”, “Грамматика любви“)», 1982; А.В. Ку- 
рочкина «Лирическая проза Б.Зайцева», 2007; Б.О. Корман «Родовая приро- 
да рассказа Паустовского “Телеграмма”: к вопросу о специфике лирической 
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прозы»; Л.Е. Корсакова «Лиризм как импрессионистическая доминанта 
в романе О. Мандельштама “Египетская марка”», 2003; И.М. Дубровина 
«С верой в мировую гармонию: образная система романа Б. Пастернака 
“Доктор Живаго”», 1996; А.Р. Зайцева «Лиризм как способ изображения 
человека в рассказах Ю. Казакова», тот; Э.А. Бальбуров «Поэтика лири- 
ческой прозы. т9бо-т970-е годы», 1985; Л.А. Колобаева «Крохотки», 1999) 
[18; 19; гб; 17; 8; го; 4; 15|. Приведенные выше примеры использования ли- 
ризма в качестве инструмента анализа художественного текста и список ис- 
следований, в которых предпринят аналитический подход к лирическому 
началу в прозаических произведениях, не претендуют на полноту научного 
обзора, но отражают некоторые филологические предпочтения в связи с те- 
оретической постановкой проблемы и отбором литературного материала. 
Итак, в настоящее время лирическое можно считать литературовед- 
ческой категорией, интересующей отечественных исследователей на прак- 
тике, но в достаточной степени не отрефлектированной в теоретическом 
плане. О лиризме начинают писать на рубеже ХПХ-ХХ вв. представители 
психологической школы и поэты-символисты, критические труды которых 
имеют несомненную филологическую ценность. В советском литературове- 
дении в 1970-1980 гг. была предпринята попытка рассмотреть лирическое 
как разновидность художественного пафоса. Так, Г.Н. Поспелов («Лирика 
среди литературных родов», 1976), дифференцируя понятия «лирика» и 
«лиризм», определяет последнее с большой осторожностью: «“Лиризм” — 
это свойство, относящееся не к “родовому” аспекту содержания литератур- 
ных произведений, а к той стороне их содержания, которую можно назвать 
пафосом произведений» [24, с. 198]. Опираясь на основные положения 
концепции ученого, уверенно развивает идею лиризма как вида пафоса 
М.П. Князева («Лиризм как вид пафоса (проблемы формирования и функ- 
ционирования)», 1987) [14]. К истории понятия, связанного, по ее мнению, 
с особенностью авторского голоса, она обращается через труды Гегеля и 
Белинского («К истории понятия “лиризм”», 1987) [13]. Позиция иссле- 
дователей вызывает серьезное возражение. По сравнению с трагическим, 
героическим, комическим и прочими видами пафоса лиризм практически 
«бесплотен» по своему составу — при анализе его форм сложно опереться 
на специфику конфликта, на сюжетные ситуации, на тип героя. «Лириче- 
ский герой» лишен тех, условно говоря, устойчивых поведенческих качеств 
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и черт, какие обнаруживаются в «трагическом герое» или «комическом 
персонаже». Показательно, что в «Теории литературы» (2004) В.Е. Хализе- 
ва, глубоко осмыслившего поспеловские труды, лиризм не рассматривается 
как пафос, а вписан в один ряд с «эпическим» и «драматическим». «Лири- 
ческое» определяется так: «возвышенная эмоциональность, сопряженная 
с областью задушевного, интимного, личного» [29, с. 310]. В размышлениях 
исследователя очевидно сомнение в том, что лиризм должен стоять рядом 
с трагическим, героическим, комическим, романтическим, идиллическим и 
смежными им феноменами, которые определяются Хализевым как «типы 
авторской эмоциональности» [29, с. 75-88]. Но, думается, не отождествим 
он и с явлениями чисто стилевыми, вторичными по отношению к лириче- 
ской ситуации особой задушевной близости субъектов (автор, герой, чита- 
тель) и лирическому событию перехода от простой рефлексии к акту само- 
сознания. 

Вообще, трудно не согласиться с М.М. Бахтиным, считавшим, что 
у эстетической категории в литературном произведении никогда не удастся 
обнаружить «чисто формально-художественного приема»: «В самом деле, 
попробуйте отделить формально-художественный прием от познаватель- 
но-моральной оценки в героизации, юморе, иронии, сатире, выделить чи- 
сто формально-художественный прием героизации, иронизации, юмори- 
зации — это не удастся никогда сделать <нрзб.>, да и не существенно для 
задачи анализа, неизбежно формально-содержательный характер его здесь 
с особой очевидностью оправдывается. С другой стороны, в этих явлениях 
особенно отчетлива роль автора и живое событие его отношения к герою» 
[35, с. т50-т5т|. Специфического приема нет иу лиризма. 

Подведем итоги. В России осмысление лирического происходило па- 
раллельно с разработкой проблем лирики как литературного рода, характе- 
ризующегося «субъективностью» (Гегель) и сложной субъектной организа- 
цией. В рассуждениях поэтов, критиков и филологов различимы несколько 
подходов к проблеме, из которых психологический и формальный можно 
считать преобладающими, отчего ключевыми словами в исследовани- 
ях лиризма оказываются «переживание», «эмоция», «чувство», «мысль», 
«стиль». Лиризм — сложное идейно-эмоциональное единство автора, героя 
и читателя в литературных произведениях с различными родовыми призна- 
ками и жанровыми особенностями. По своей природе это явление интер- 
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субъектное: своеобразие лиризма задается через взаимодействие автора и 
«другого» (героя, читателя) в атмосфере доверительной эмоциональности, 
доходящей до исповедальности. В лирическом произведении за счет особой 
душевной и духовной близости сострадающий читатель оказывается «вну- 
три» лирического сюжета, драматического или даже трагического по своей 
напряженности. Диалог автора, героя и читателя, как правило, имеет катар- 
сический исход, достигаемый с помощью инструмента художника. 

Формы лиризма в синхронии могут заключать в себе типические 
черты, отражающие «нечто общее в содержании чувств и в самом способе 
чувствовать» (Корман), но в большой степени они зависят от чувства мате- 
рии у каждого конкретного автора, поэтому у признанных лириков воспри- 
нимаются как новаторские внутри традиционной литературной системы. 
Межличностная «сверхэмоция» (Корман), «коллективное мыслестрада- 
ние» (Анненский) обнаруживаются при постановке задач не сугубо имма- 
нентного анализа лирического произведения, а проникновения в смысл и 
строй художественного мира писателя в целом, рассмотрения его внутри 
литературного процесса, в историко-культурном контексте. 

«Основная беда в том, что признается внеисторической и универ- 
сальной сама категория лиричности. Она понимается как некое субъек- 
тивное чувство (или, говоря словами Веселовского, эмоциональная взвол- 
нованность), как присущий каждому человеку врожденный голос личных 
переживаний и страстей, — одинаковый во все времена у всех народов», — 
замечает О.М. Фрейденберг в связи с проблемой происхождения греческой 
лирики («Происхождение греческой лирики», 1946) [28, с. 397]. В диахро- 
ническом аспекте явление практически не разработано — история лириз- 
мов еще не написана, хотя немало наблюдений, подтверждающих эвристи- 
ческую ценность лирического и его актуальность в качестве инструмента 
анализа художественного текста, уже сделано российскими литературове- 
дами в изучении фундаментальных категорий поэтики на разных этапах 
словесного творчества?. Думается, однако, что именно комплексное, после- 


2 — См. об этом: «Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художественного со- 
знания», 1994 [тт]; «Теория литературы. Роды и жанры (основные проблемы в историческом 
освещении)», 2003 [27]; «Лирика: генезис и эволюция», 2007 [20]; Бройтман С.Н. «Поэтика 
русской классической и неклассической лирики», 2008 [6] и др. Западная традиция изучения 
лирики и природы лирического в ХХ-ХХ! вв. имеет свою специфику определения понятия 
«лиризм» и его практического применения. В свете поставленной проблемы отметим 
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довательное осмысление форм лирического, передающих общее в душев- 


ном строе поколений и масс людей, постепенно усложняющихся в плане 


отражения того, что человек чувствует и как он мыслит, может быть значи- 


мым для постижения самой лирики и ее взаимодействия с эпосом и драмой. 
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Исследование осуществлено в рамках проекта «МТА - ВТК ТепаШеЕ 
Гуманистические каноны и идентичности» 

Аннотация: В статье рассматриваются литературно-художественные традиции, 
связанные с формированием образа Влада Ш (Дракулы), князя Валахии, 
которые начали распространяться о нем во второй половине ХУ в. Его 
пресловутая безжалостность и беспощадность уже при жизни закрепили 
за ним славу одного из самых жестоких исторических персонажей. В данном 
исследовании рассматривается, как, подражая и переписывая современные 
литературные сюжеты, авторы создавали образ воеводы как жестокого тирана 
и гонителя христиан. Сравнивая немецкую и русскую версии повестей о Дракуле, 
мы попытались доказать, что русский автор включил в сказание о Дракуле 
и политическую идеологию своей эпохи. Анализ опирается на три источника: 
Санкт-Галленскую рукопись (т46т), стихотворную хронику Михаэля Бехайма 
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Аскпо\ед;етеп: ТБе уго! К \’аз саге4 ут фе Батеуогк оЁ Те этап МТА-ВТК 
Гепа её “Мотепи” Нитап15Е Сапопз ап@ 14еп Нез Везеагсв Стопр. 

АБ$гасЕ: ТВе агНе ехр]огез Бе Шегагу апа агЯ$Нс гад 1оп5$ агоип@ УЙа4 Ш (аНа$ 
ОгасШа), Русе оЁ М/аПасШа, уусВ запе сисйаНие аБойе Бип т Фе зесопа ВаН оЁ 
Фе НЁеепё В сепеату. Н1$ ргоуег1а] га Шеззпез$ ап сгиеШу заштед Вйп а паше атопе 
фе 1103 У1с10и$ Ы$юпса| Нэигез атеаду дите 1$ ШеНте. ТЬ1$ заду ехатитез Бо\,, 
Бу ппйаН пе апд геи те сотетрогагу Шегагу {орс1, Ве аиог$ сгеаеЧ фе ппазе 
ое уотуо4е аз {Йе сгие! бугапё ап Ве регзесивог оЁ СЬ5Напз. Ву сотрагия йе 
Сегтап ап4 Виз$1ап ует$1оп$ оЁ фе Огасиа 1а[ез, уе Не то ргоуе {фа 1е Кизап 
аиог а]50 псогрогае4 фе роН@са] 14ео]ору оЁ $ ега 1 Фе Визап Огасша $011е5. 
'ТБе апа]у$1$ геНез оп @гее зоигсез: Ве бапКЕ-СаЦеп шапизси!ре (т46т), Ше уегзе 
сВгоше оЁЕ МисВае] ВеВейт (т4т6?-14792), ап4 5Казаше о гаш уоро4е (1486). 

Кеуу’ог4$: М1сБае] ВеБенп, Сегтап ап Визап Огасша Та]ез, Шегагу {ороз, Шегагу 
ргоразапда, Боду 1 М194е Аве. 

ШпгтаНоп або е аи®ог: Геуеше Мару, О$с ш РЫЙо]оду, Ргое5зот, 
Ебфубз Гогапа ОщуегзНу, Матеит Ки. 4, 1088 Видарез, Нипрату. 
ОВС ТФ: В#рз://огс19.0г5/0000-0002-3266-506т 

Е-тай: пару.[еуете@ЫК.ее.Би 
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ПпигодисНоп 
Еог а сепигу ап а Ва Ъемееп Ше 1460$ ап@ Те пае оЁ 1е т6® сепиту, 
УШа4 Тере$ (аНаз Огасша, т43т?—1476), бе уото4е оЁа зта| зои®-еа$еги Еп- 
гореап соипту, У’аПасШа, газ Ве ${аг оЁ сощетрогагу Еигореап таз$ тебйа. 
Ву т5бо, зеуеп тапизс!рЕ сор!ез апа Е 1\ееп ргие4 1еаНе{$ меге ри бед 
УВ $опез аБоиё фе дееа$ оЁ 1е ус1уоде. ш ад 4 оп, Бе\ееп т4бо ап4 т47о, 
по 1е5$ ап Нуе сгуро-роггайз мтеге таде оЁ п, у/шсВ утеге {еабагед п зоте 
оЁ Фе ргите4 угогК$ аз уе [30]. Те ехсерНопа] ргез$ В15огу уг’аз а тезий оЁ 
Фе асНоп$ оЁ МайШаз, Кто оЁ Нипрату (1443-1490), УВО ш Фе аийиип оЁ 
1462 аггезе4 {Ве уо1уоде ап4 В@4 п п сарНуНу (т Бозе агге$Е) ш Вида ап4 
У1зерта4 юг тоге ап {еп уеагз. 'ТБе Вгзё Иет ш У1ад /Огаса’5 Шегагу сагеег 
15 Фе ер1отат (Де сарнуйе Огазше лайтоае Тгапзарт!) Бу пе Нипзапап Ви- 
пап! роеё ]Лапи$ Раппоп! $ (1434-1472), Утеп ш РесетБет 1462. ТВе роет 
15 а урса[ гергезещайуе оЁ оссаз1опа| роеу: ]апиз ге]о1сез {ВаЁ Фе бугапе 1$ 
по\ уеагшя а сБаш, ап4 еуегуопе 1$ 1ооК п Ююгугага 0 зеете МаШаз гегаги 
{0 Вида ш 1е шее [50, р. 221-222]. АНег Рае, Ше сепгез ое Огасийа рго- 
рахапда \меге \еппа, апа Та{ег Бе Сегтап тагКей фоуул$ (МигетБег, ГаБеск, 
Вашего, [.е1р712). 

ТБотаз Ебепдог{ег (1388-1464), ргоеззог оЁ{Вео]ору аЁ фе ОшуегзНу 
ОЕ Уеппа, шзеге4 5ВогЕ паггайуез аБоиё Отасша по |1 ууотК оп е 150гу оЁ 
Фе Котап Ешрие (Сйгошса гевит Вотапотит), т Фе зесНоп сошаште фе 
гесог4$ оЁ тпа]ог ап ш!тог еуеп5 ш 1460-1462. Не тизЕ Бауе соПесе4 фезе 
уе мтте Фе спгоше ш т463 (Ве 4е4 оп т2 ]апиагу 1464)". ТВе ге]еуап 


т Модегп е@Ноп: [48]. 
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раззасез ш Епеа ЗИ\!о РАссоотшГз (Роре Риз П’$, 1405-1464) Соттепа- 
тй тегит тетотабШит, дие 1етропфи$ зи сопнизегипЕ зноША Бе сопу4еге4 
ап едиаЦу еайу уег1оп оЁ 1е зопез. Рссо]от1 Фе оп АизизЕ 14, 1464. Не 
уаз мопше оп Сотетагй ап 15 деа В, Биё 1 уаз ошу ргиие4 ш 15842. ТВе 
п105Е е!аБогаее уегз1оп оЁ {Ве Огасша зюпез (Уоп атет И’игисй 4ег шез; ТгаШе 
Иша уоп аег Ифасйе]) \аз ргодисед Бу МисВае! ВеБейт, а150 у еп ш фе 
зиттег-аиати о 1463. АЕ ФаЕ Нте, Веценп уаз ш Фе зегусе оЁ Етрегог 
Егеденск Ш (1415-1493) апа гез4е ш УЛепег Меизва4Е [29; 30]. 

АП Фе Юючг шепНопе4 уготК$ угеге Боги авег Ше аггезё оЁ уото4е У1а4. 
Ноутеует, сегбат гесог$ зиррез{ фа Те НгзЕ ует1опз ое Огаса з01ез меге 
сотрозед еуеп Беоге {Те уо1уоде угаз аеёатед. ЕБепдоег’5, РассооптГ$, ап4 
Вевейт’з гезресНуе {ехё5 сопсиае у Мана {акте Бе ус1уо4е сарНуе. Р1с- 
соот! а|50 геуеа!$ аЁ МаНШаз агге$е4 УЛа4 Ъесаизе Ве угате4 10 Бегау 
Фе Нипранап К; 10 1е Ти! к$з. А Сегтап уег1оп оЁ фе Огасийа $юез (Пап 
еупете 60зеп 1утаппеп зйепоте! Огасое [а]уаа), УЪасЬ 4ое$ поЕ саде Веер- 
1504е ое аггезё ое уо{то4е, Ваз зиг\1уед т фе АББеу оЁ ЗапК!-СаПеп. ТВе 
содех соташитя 115 уегз1оп оЁ Фе ОгасШа $ю11ез 15 а соПесНоп оЁ1ехёз даёе4 
Беёмееп 1450 ап4 т550. Те уо[ате ма; сотшрИе4 ш т573 Бу а шопК патед 
Маини$4. [4 15 геазопаЫе 10 аззите фаЕ Бе ЗапКЕ-СаПеп уег1оп \’а; ут еп 


2 — Модегп ед оп: [52]. 

3 — ШЫ$ Сотетагй, РАссоютайи еуеп рибИзВе4 {Ве |енег у еп Бу Огасша {о Мевте4 П, да{е4 
7 МоуетЬег 1462. п фе [еНет, фе уоуоде таде ап ойег 0 Мерте4 П ‘о р1ау Майаз ап4 пе 
епйге {еггйоту оЕНипрагу шо №15 Вап45. Ноууеуег, {Ве еНег уаз пиегсер!е4 Бу 1е теп о МайМаз, 
апа фе Нипзанап Ко зепё 16 0 фе Роре. Ноууеуег, е ашепйсйу оЁ Ве 1еНет 15 ЧоцЬ И. 

“То ве етрегог оЁаП етрегогз ап4 1ог4 оЁаП 1ог4$ ипдег Ве зип, Фе этеаЁ Атигао, фе 
отеа Зиап Маите, Меззе4 ш а 113$, [1] ]овапп ус1еуо4, 1от4 оЁ У/аЦаста, [оНег ту] ВитЫе 
зегсе. 1, {Ве зегуапе оЁУоиг Ма}езёу, тогт уоц ВаЕ Тат зе те оиё 1$ дау УЛ ап агту Юг ту 
оу 1ап4 ап@ 1 #газЕ т Со ваЕ 1 зВа/ геасЬ # иез$ Г ат ргеуетие4 Бу уоиг соттпап4. ТБегеюге 
ТратЫу Безеесв Уоиг Мадезу поЁ го Вауе тезаг №0 шу еггог ап ту этеаЕ $, зшсе шт 1епогапсе Т 
зшпе авайл$Е уои апа 4 еу! 11 уоцг 1апа. Виё тау уоиг с1етепсу Вауе рИу оп ше ап4 этапе Ба 
Ттпау зеп4 епуоуз ю уои. Г Кпо\’ аЙ Ве тез1опз о Тгапзумаша апд а| Нипеагу ап4 ат атШаг 
у Фе сБагас(ег ое уапоиз гез1опз ап4 соп@опз еге. №1 $0 р!еазез Уоиг Маезу, 1 сап т 
аопетепе ог ту $1 ВБап4 оуег {о уоц аП Тгапзууаща, ве роззез$1оп оЁу/ысЬ ми епаЫе уоц +0 
Ыб а Нипсагу ипаег уоиг ро\тег. Му епуоуз уяШеП уоц тоге. 50 1опз аз 1 Шуе Ту егуе уси 
УВ ипзВаКеп 1оуаШу. Мау Со4 ртапЕ тапу уеагз о уоиг отеаё етрие. Уй1еп аё Виее! [С1зпаФе, 
Ненаи? ш Воташа|, МоуетЬег 7, 1462” [24, р. 7398. Еог пе Гани опе1па1, зее [52, р. 2162—2164]. 
4 — ТВе ргоуепапсе оЁ фе тапизсирЕ оЁ бапКЕ СаПеп: бапКЕ СаПеп, ЗНйз$ЫЬ о лек, Соч. Зап. 
806, №1. 283-288. ТВе содех 15 а150 ауаЙаЫе опИпе: ВЁёрз:/ мии .е-со@сезллийт.сЬ/еп/1Е/опе/ 
58/0806 (Ассеззе4 24 Зер{етег 2020). ТВе рибИзВе4 уегз1оп ое тапизстре 15 ауааЫе ш: 
[8, $. 99-96]. 
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Беюге МоуетЬет 1462 (уВеп Ма Маз аггезе4 Пгаса), зтсе # 15 ипНКеу Ва 
зисВ ап ппрогапЕ еуепЕ аз Огасша’5 аггезё уош4 по! Вауе Бееп тепНопед Бу 
Фе аиог/сору15е, Ба4 Ве Кпомт абопЕ #. ТБегеоге, ве бапКЕ СаЦеп сору ге- 
{атеа фе о1е54 уегз1оп ое Огасиа 50цез сиггепЙу Кпоут. 

Те юг могк$ тепНопе4 Веге гетате ш тапизсирь, Бозтеуег, Ве 
{ех($ Беопошо фо Фе зесоп4 угауе оЁ Фе Огасйа ргорагапда Вауе таде # 0 
рипе. ТВе Яг$ё БгосБиге арреагед ш Магх Аугег’5 Мигетеге рипНипе Воизе 
оп 14 Осоег 1488 (Ва 15, 1опр аНег 1е 4еа оЁ Те ус1уоде ш 1476). ТВе 
Воггог $011ез ргоуе4 а ргоЁаЫе Бизтезз: 11 $1х6у уеаг$ (ип 1560), й\ееп 
е41оп$ утеге ргодисе4 ш уапои$ Сегтап тагкей фо\$ (МигетЬеге, ГаБеск, 
Ге]р71, АиззБиге, ЭтаззБоитя, Ватфеге). 'ТБе ]аз Бтосвиге саше оиё зотейте 
Бегмееп 1559 апа 1568 ш АиззБиге, ш МаНфеиз ЕгапсКеп’з ргез$ [25, $. 81-88; 
8, 5. 145-180]. 

'ТБе ргезепЕ заду ехр|огез поз, Бу найай пе ап ге тя сошетрогагу 
Шегагу орот, фе аи ог$ сгеаёе Ше ппазе оЁ {Ве ус1уоае аз 1е сгие! Гугапё, ап 
Фе регзесиог оЁ СЬи$Напз. ТВе апа|у$1 гейез оп Мо зопгсез: пе ЗапКЕ-СаПеп 
тапизсире (фесаизе 1 15 пе о!4е56), ап@ Ве уегзе сБготе оЁ М1сВае| ВеВейт, 
Бесаизе 11 оНегз Фе п1о$Ё соБегепе ап4 е!аБога{е уегзоп ое $01165. 


баш 5, Магбуг$, Саппа[5 

п опе оЁ Те $0пез, ОтасШа шее гее топК$ аё Ве заез оЁ {Ве топ- 
азфету “бопоп?’: ]овп, МасВае] апд ]атез 11$ гебагп гот Ве соПесНоп оЁа|п$. 
Огасца азКз МисБае! мфе@ег Ве, е сгие| уо1уо4е уфо Ва атеаду зепё тапу 
шанугз ап4 занле$ во Беауеп у 61$ нпраетеп5 ап@ тиг4етз, уо]9 Ъе зауеа 
аНег 61$ деа. Ассог@тз {о М1сВае[$ роз уе апз\ег, фе уо!уо4е сап ехресЕ 
ртасе: 


Вгошег М1сВае за1а: “Зе, 
уоц тау ме Епа тегсу 
$шсе Со4 Ваз этапе4 этасе +0 тапу а тап 


арреагиз {о Бе г Нот #ауог” [46, р. 337]. 


Ноумеуег, ш Фе зВадо\м’ оЁ деа, фе офег топк, оп, дес14ез фо 1е| 
Огасча фе ги, апа Ве еуеп сваПепсез пе уо1уо4е: 


бо 
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ТВе топК зрокКе: “Уои угогЕез$ 4еуй, 
уоц рИПез$ пигаегег! 

Уоп гартае, Н1рЕР] Чезрой 

Уоц зрШег-о{-Мо04 ап4 бугап! 

Но\г уоц фогЕиге роог $05! 

У/ВаЕ Вагит Вауе ргезпапе хошеп 4опе 
10 дезегуе ппраетепё? 

У!паЕ 914 Фе ПЕНе сВПагеп еуег 40 то уси 
ФаЕ уой уош@ {аКе аугау Фей Пуез — 
зоше Бешз йгее дауз 01а; 

зоте по! уе! гее Боиг$ 014? 

'ТВезе уои соттапа +0 Бе нира!е4, 
ФопзЬ по опе Ваз 4опе уои Ш. 

Апа уоц роиг Юг фе Моо4 

ое шпосепе. 

У/ВаЕ 15 Фе сгипе 

оЕВозе уВо Бауе 103 Ней: Нуез, 
уВозе риге апа {епдег Моо@ 

уоц $рШ рго91в1ои$у оц саизе? 
Уопг шигаегои$ епт у ата7е$ те. 
УУПа 15 1 ПаЕ уоц аге ауепотр? ТЫ 
уоц вош4 таке Сеаг +0 ше” [46, р. 338]. 


ОгасшШа апзмегз ш фе юПо\/ п; таппет: 


ОгасчЙа за1а: “ТЬ1$ 1 зВаЙ 

1еП уоц ёга1е Е амгау. 

Нео м5 е$ +0 ‹еаг е этоипа юг ро\Ипя 
зво\ 4 зат 115$ ой ргорепу. 

ТЬ15 теап$ поЁ ошу си тя доу 

Фогпз ап4 меед$ фаё Бауе этом ир, 

Би раушр Вее4 10 Пе! гоо{5. 

Еог, Ее гоо{$ аге ей Бе па, 

т ауеаг опе у ахаш Нод 


гиде, та!еуо]еп: огп$. 


бт 
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1 Фезе Пе сЫагеп Веге, 

Г уо\ 4 Вауе сгеаёе Ше ртауезЕ епетез, 
Вад Г [её Бет это\/ о адифоо4. 

№ о, Г улзН 10 уеед Фет оц поу, 

БеЮге Веу зргоцЕ гоо{5. 

бигейу 1еу мощ @ гезое 

{0 ауепре Фе! Наег<” [46, р. 338—339]. 


Опзигризшяу, ]оБп саппо{ езсаре 61$ #ае: Огасша Баз Вии нира[е4 опа 
баке, Биё ирзае домт, по ШКе №15 офег у1сЯт5: 


Огасща ртаБЪе4 {Ве топК \ оц аеау 

апд Ъерап 10 ппрае Вип БиизеЁ — 

Ба поЕ ШКе фе о ег. 

ТВе офегз 201 Пе ре 

Нот Фе геаг епа, Би {515 Ите 

Ве свапзед Ше р]асе оЁ ппра!етеге. 

Опе рае (ог ре) 

Огасща Бнизе  Ваттегед по 61$ Бга. 

[ТЬе шопк’з] Беа4 утаз аЁ 1е Бомот, апа №15 её 
утете гасшз иру’ага$ [46, р. 339]5. 


ТВе 5сепе 15 1 оЁ 2по$Яс апд ЫБ са! а!изопз. ТВе азИЯсаНоп ог шЁп- 
Ис14е теет$ 0 Негод’5 асНопз: 15 аз фе К ое ]еугз еаге4 Ве шёапЕ ]е5и$, $0 
15 Огасйа абга!а Фа фе Пе опез пу ПЕ [а(ег {аКе геуепое оп Вт, ап ВегеЮге, 
ЦКе Него4, Ве ехегиита{е$ ет. ш ад оп, ОгасШа’$ аггитепе +0 е топк$ 
15 риге СпозЯс15т: 15 аз гедетрНоп соч] по фаКе р|асе у Во ]иаз апа Р1- 
1ае — ФаЕ15, роо4 (зауаНоп @тоиз СЬ15Е$ 4еа 1) сап оту Барреп @гоизВ еуЙ 
(ида$’; Бегауа1, РПа!е’з ПезИапё соугаг се) — зо 40ез Огасша 4о 2004 гои?В 
еуЙ (ппра1етепе, офег сгае! пигдегз), Бесаизе позе мВо \еге шпосепйу КШе@ 
утеге зепЕ +0 Веауеп аз тагуг-зат5. ТВегеЮге, аз опе оЁ {Ве отеа{езЕ сгеаёог оЁ 
зан, Ве т !асЕ аезегуе$ по рип тепЕ Би геу’агд Нот Со4, Бесаизе 1е $0115 
оЁ Бозе КШед Бу Шт 4 поЕ 2о то Ве Би то Веауеп [8, 5. 74-76]. 


5 — ТЬе бай -СаПеп тапизсирЕ 40ез по сопёат {1$ звоту, $0 И 15 геазопае {о К оЁ И аз 
Вевеши’з оутп шуепйоп. 
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| 5 сенашу шоге Фап а соша@епсе фа ш Вевени’5 $юоту ОтасШа 
ппра[е4 Бе гиф топК ирз14е до\т. шп аП НКеПроо4, Веге ВеВепл таае а 
зиБЧе геЁегепсе {0 Ше Тезепа оЁ $1. Реет, аз 1 15 Юип4 ш Ше Гевепаа аитеаб. 
Ассога я 0 |ереп4, уВеп Етрегог Мего зещепсе4 Ре{ег {о деа, 1е арозНе, 
ироп геасЫ п? {Ве сгоз$, за14: 


“Весаизе ту Гог4 сате 4оута Нот Беауеп +0 еагЁВ, 61$ сго$$ \’аз га1зе4 
угар Е ир; Ба Бе дет о са те тот еагВ 10 Веауеп, ап@ тпу сго$$ $по\4 Бауе 
шу Веа4 то\таг4 Ве еагЁВ ап4 зВо рошЕ ту Еее фо\таг4 Веауеп. ТВегеЮге, зпсе 
Гат поЁ у’огВу +0 Бе оп Ше сго5$ фе угау ту Гог \таз, иги ту сгоз$ ап сгасНу 
ше Веа4 доу!” $0 пеу фигпе4 Ве сгоз5 ап4 паЙеа Би то # уе 1$ Еееё иругага$ 
апа №15 Вапа$ домпм’ага$ [5т, р. 345]. 


Трегеоге, Не тшопК ппрае4 ирз4е домт Бесотез баш Рёет, Пе 
Огасца агпз п ап ппйаНоп о Мего шт {Ве {ехё оЁ Вецейт, у’Во ехргез$15 уег- 
Ы$ сотрагед Огасиа +0 Него4 апа о ег пофопои$ регзесифот$ оЁ СвизНапз: 


ТЬ15 дезроЕ ап4 угап Бгоц? Е ог 

а фе гюгтеп{$ ВаЁ опе п12 Е паре. 

ОЁаП Ше {угаш, 

попе угаз №15 едиа| аз а саизе оЁ Багт: 

Негод, Пю4еНап, 

М его — по{ апуопе уои 1121 паше! [46, р. 325] 


ВеБени а1зо гейе4 оп Ее |ереп@ оЁ баш Реег ш Ше з6огу аБоиё Ше 
усо1уо4е То, авет геаН$ ше {ВаЁ опе оЁ 1$ сопси тез Ва@ Бесоте ргезпапе, сиё 
Бег БеПу ореп го зее №15 #10101$ зиссеззот: 


Огасйа ад а сопсиб ше упо 
с<анпед ФаЕ зВе 
уаз у сВИа. 


6 — Гевепаа аигеа (Со]деп Гедепд) уаз сотрйеа Бу ве Рошитсап Кайап топК ]асоБиз ае 
Уогаеше (сса. 230 — 1298) Бег\ееп 1263 ап4 т267. 1 Бесаше ап ехтетеу роршаг геад т? п 
пе4!еуа] Еигоре. АБоцЕ а фоизап4 теФеуа! тапизспрё сор!ез Вауе зигуме4, ап тоге ап 150 
ГаНп апд уегпасшаг е@Нопз \еге ри Вед Беге т5оо [38]. 
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Огаса Ба@ Вег ехатте4 

УЛ а Вог Ише Бу апо@ег уотап. 

ТЬ$ опе сопйгтед {Ве 5фогу 

ФаЕ Ве сопсибше Вад +014. 

Огаса еп +о0оК №15 1115ге55 

апд Вад Бег рред ореп, у, 

Нот фе ридепда иругагд$, 

заушя паЁ Ве м15е4 0 оЪзегуе 515 Вай, 

а; \еП аз 51$ поЫе оЁ$рг!п"$ 

роз отт — уЪеге 1 ау ш Ве то ег [46, р. 331; 8, 5. 206]. 


Тре зогу 11 ве [езепа оЁ $. Реег ойегз тоге рогу дейа 5: 


ТВе зате аросгурБа1 515+огу 1еП$ из фаЕ Мего, оБзеззе4 Бу ап еуЙ ша@- 
пезз, огдегед 15 по@ег КШе4 ап4 сиё ореп 50 ваё Не со А зее Во\/ 1 Вад Ъееп 
Бог Бип т Бег уго. ТВе рВуз1с1апз, саШпз Вип 10 1азК оуег 61$ по ег’з деаВ, 
$а19: “Оиг ам рго НЫЕ 1, ап4 Фуше Лам 0114$ а зоп +0 КШ 61$ поег, уфо гауе 
Ынв ю БЫ мВ зисВ раш апд пигеагед Бил мВ $0 писВ 01 ап4 {гоцЫе.” Мего 
а14 о ет: “Маке те ргерпапЕ \ЛЁ а сВПа ап4 еп паке те р1уе БВ, зо Фа Т 
пау Кпо\ Во\ тписВ ра # созё ту то ег.” <...> 50 Пе досог$ таде ир а роНоп 
ш \ЫсВ Феу ри а Вох ап4 рауе 1 0 Ше етрегог +0 агикК. ТБеп феу изе4 Бет 
$КШ$ 0 шаКе Те Нор этом’ 1 61$ БеПу, апа 1$ БеПу, геБеШ пя аранл$ {815 иппа{- 
ига] пуаз1юп, зу’еПед ир $0 {ВаЕ его Пой ТЕ Ве уаз саггуше а сВИ@ [5т, р. 3477. 


ОгасШа у’аз опсе аваш 14епй Неа чл М его Бу ВеБени, БаЕ Ве дес14е4 
то зауе 51$ 1зепегз/теа4ег$ #гот {Ве геризпапЕ Нод богу. ТБе 5вогу оЁ Фе Мо 
топк$ Беагз зниЙа@ез поЕ ошу го Фе Тесепа о 54. Реег Би {0 аповег тед1- 
еуа| апесдо{е аз ме (Ном’ #е Етрегог ЕгедетсЕ ри а диезНоп ю о бе теп, 
апа Роу йе терагаеа ет): 


ТВе Ешрегог Егеденск Вад {мо ехсеедтя]у улзе теп аБоиЕ Вт; опе ууа$ 
саПе4 Во]заго, фе о ег МагИпо. Опе ау Ше Етрегог \’аз ш е сошрапу оЁ 


Фезе Гуго улзе шеп, опе оЁ Пешт оп 615 ИррЕ Бап4, ап@ фе о@ег оп Б1$ ей. Ап@ 


7 — Зее а[50: [22, $5. 108—110]. 
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фе Етрегог риё а диезНоп {0 ет ап@ за1а: сап Т 21уе №0 апу опе оЁ ту зиБ]есёз 
апд {аКе а\’ау Нот апо ег, ассог41пя {0 ту у ап4 у ПоцЕ оег саизе? Эшсе 1 
ат Фе! ]ог4, ап Ве [а\у зауз фаЁ у’ВаЕ реазез Ве 1ог4 $ВаП Ъе ]1ам +0 1$ зиБуеси5. 
бау еп уНейег Г ау 40 1115, $шсе зисВ 15 шу р!еазиге. Опе ое {го \75е теп 
гер|Нед: Э1ге, уВа{еуег 15 уоиг р!еазиге, ВаЁ уои тау 40 о уоиг зиБ]есёз мои 
сайте \топе. ТВе оег зазе апзуеге4 ап4 за19: го ше 11 зеетз поф, зшсе Ше 1а\у 
15 имейу лазь, апа 1$ соп@ Нопз ти Бе оБзегуе4 ап4 ЮПо\те у ап ехтете 
шсебу. МТеп уоц {аКе ауау, 1 зпошША Ъе Кпоут Нот мВот ап4 а150 0 Упош уоц 
э1уе. Зшсе Бой оЁВе улзе теп роке ве {ги В, Ве оЁегед 21$ +0 Бой. То {Ве опе 
Бе рауе а зсаЦе{ Ва ап4 а мЬНе раМтгеу; ап4 +0 Фе оег Ве дауе фе поЪЕ +0 таке 
а1а\ 10 реазе 61$ апсу. УТепсе Веге агозе а стеаЁ 415си5$10п атопр Ше |еагпед 
аз го мыс оЁ Ве уго Ве Бад з1уеп Ше г1сБег ргезепе. 1 угаз Не!4 ВаЕ о БНп Бо 
Вад за14 Ве сошА з1уе апа {аКе аутау аз # р]еазед Вт Ве Вад 21уеп с1о1пр ап а 
раШтеу аз 0 а тизз ге] Бесаизе Ве ра4 НаНегеа т. То Вт уво ЮПо\те4 изНсе, 
Бе рауе Ше ирНЕ то таке а 1ам [49, р. 84-85]. 


ТЬ1$ 6огу сотез Нот фе тееуа! КаНап соПесНоп оЁзВотЕ $01е5 Ппо- 
уеШто (ХХТУ. поуеПа). ТВе Вгз{ уегз1оп оЁ фе соПесНноп Кпоут аз Сепю поуеЙе 
апнсйе о ГлЬто @ поуейе е @ фе! райаг вепще оп таез Нот Ше ]ае ее 
сепеагу. ТБе Ят${ ргиед е@ оп (мВ 50 $Вог $0е$) уаз рибИзВед Бу Мазис- 
с1о баегпйапо (т4то-т476) ш 1476. ш тефеуа| ап4 Вепа15запсе [а]у, фе пог 
звоцез оЁ фе соПесНоп ууеге илдеу Кпоут, еуеп Воссасс!о геПе4 ежептя1\е]у оп 
Фет уВ1е уго Оесатетоп. ТВе зюогу оЕЕтрегог ЕгедепсК ап4 Ве {м0 ме 
теп арреагз еуеп 11 еуега] т3"—т5 сепфигу сосез8. ТБиз, Верейт гесоите4 а 
зеуега]-сепеанез-014 фороз ме|-Кпоут атоп сотетрогагу Витап1${5. 

ТЬ1$ паггайуе 1$ а[5о 1аста4е4 1 е Кизап уег$1оп ое Огасша $0- 
г1ез, уТете # асе ттог а4ли$Нтеп5. Ееодог КигИзуп, \По $ауе4 ш Вида Бе- 
[уееп 1482 ап@ 1484 аз Ше епуоу оЁ 1уап Ш оё Виза (1462-1505), рШауе4 а 
сгас!а] го[е т Фе етегоепсе оЁ Виз1ап ОгасШа $ю01е$ [46; тб; 3, р. 171-175]. 
Ринпя 1$ $ау Шеге Ве асдитед а ргобаМу Зегап сотр!аНоп оЁ {йе ОгасШа 
{а1е5°, муЫсВ аз еп соред Бу Ейаг ]еНозит ш 1486 апа т49о ш ап О Виз- 


8 — РогадеаПе4 13, зее [19]. 

9 Апагаз ДоНап Бгоцё Е НпеизЯс агоитет$ +0 етрБаз1зе фаЁ те ВизЗ1ап уегз1оп 1$ ве 
‘тапаНоп ап4 адараНоп оЁап О14 ЗегМап гепдегиз ое $ту [т; 3, р. 175-180; 43]. Оп фе 
2епе$1$ оЕ Визап ОгасшШа 01ез, зее а1з0: [18]. 
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$1ап нап аНоп. ш а] ПКе!роо4, ]еЁгозпт, ог апо ег аш ог Беюге Вт, 414 по 
тегеу сору Фе {ехё, Биё а[50 геугогке4 # ассогте 10 сопетрогату 14ео]о51ез 
рготобеа Бу Ве Визап Стапа Ришсе [5; 28, р. 70; 39, р. 47]. Еог ехатрИе, Ве 
богу ое {о шопК$ п Ве Визз1ап уег$1оп 15 аз Поз: 


ТВеге саше опе Дау, Кош е соитёту оЁ Нипрагу, мо Са ос топК$ 
0 соЦесЕ аз. [Огасша] огдеге4 ет то Бе Во%е4 зерага{е\у. Не шуНе4 опе оЁ 
Фет тю 15 Воше ап4д $Во\мед бт, оцёае В15 соигь, а отеаЁ тапу реоре ппра!е4 
ог Бгокеп оп Фе уфее|, ап4 азКед Б1т: “Науе Гасёе4 уе? Ном до уоц иде позе 
УТо аге [ппра!е4] оп езе 5аКез?” Те о ег гезропдеа: “Мо, Гота, уой Вауе 
асе Ба у, Бесаизе уои рип уИоцЕ тегсу. № Бесотез а тазег +0 $Во\’ шегсу, 
ап фозе уоп Вауе ппра[е4 аге тагут<.” ОгасШа 1еп саПе4 Юг Ве зесоп4 топк 
апд азКед Вип 1е зате диезНоп. ТНе топк гер|Неа: “Уои Бауе Бееп р!асе4 Беге 
Бу бод аз а зоуеге]еп +0 рипзВ ое упо Бауе 4опе е\1 ап 10 геугага {Возе по 
Бауе допе 2004. Ап4 озе мо Вауе допе еуП Вауе гесеуе4 у/паЕ еу 4езетуе.” 
ОгасШа еп зиттопед БасК Ве зесопа тпопК ап4 за14 то Вип: “Му Бауе уой ей 
уоиг топазегу ап4 уоиг се] ап4 соте фо 1е соиг($ оЁ отеаЕ зоуеге!отз, Беше $0 
1опогапё? Уои соте +0 {е те {Ва Фезе реор|е аге шагугз; 1 ШКе\7зе 156 {0 таке 
уоц а тапуг, зо уои УИ Ъе а шагуг а Фет $14ез.” ТВеп Ве огдете4 {Ве топк 
ппра!е4 ируага$ Нот фе гесбат. Ап4 Ве а[5о ог4еге4 ай Бе зесопа Бе х1уеп 
ЯНу со1еп Фиса$ ап за14 +0 В!и: “Уоц аге а \1зе тап.” Ап@ Бе огдеге4 {Ва Бе 
Бе герагпед у Бопог 0 Нипрагу, п а сагчаре? [55, р. 359-360]. 


ТБе Кеу 1е55оп оЁ {Ве Визз1ап Еоту 1$ поЁ фаЕ {Возе ш ро\ег у рип- 
156 шсопуешепЕ ога пез$ уе геугаг@ т» зусорВапйс Пез. ш${еаа, Огасиа 
стНс1$ез фе шопК \Во соп`оп$ Бит мБ №15 ом сгае!№у ап4 тегсПез$пез$ 
ог Баушя Ш@е ипдег%бап@ тя оЁ зесшаг таИегз апд {еП$ Бт фаё Ве вом а 
Вауе $(ауед ш 61$ сопуепё. ЗпойЙайу, фе зесоп@ топК’$ апзмег Ююсизез 1ез$ оп 
зусорВапсу, ап4 тоге оп Ше соте {епей о ]айе-ННееп сепигу Киз$1ап 14ео]- 
021ез оЁро\’ег ассог4 тя 0 уысЬ Ве гег 1$ ап еес{ оЁ @оа, апа №15 4ес1510п$ 
оПом/ Фуше шзриаНоп. ТБегеоте, [15 сгие[у 15 поЁ ап епа шт ИзеЁ, Би ЮЦо\уз 
Со@?’$ м1: “Уоц Вауе Бееп р]асе4 Веге Бу Со4 аз а зоуегеет [государь] +0 рип- 


то Тре ЕпезВ гапаНоп ое Виззап ОгасшШа $о1ез аге сИе4 Веге гот уегзоп шсиде4 
ш Сагаси’5 топортарь [т5]. ТВе позЁ сотар!е{е е@ оп оЁе ог11та]1, Базе оп 22 тапизстре 
сор!ез: [44]. ТВе дио{е4 раззасе ш фе опа! Визап ш {Ве ей оп Бу Глиг’е: [44, р. 119]. 
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156 озе уро Вауе допе еу! апа го геугат4 Возе у’по Вауе допе 2004. Апд озе 
уТо Вауе Допе е\П Вауе гесе!уеД ура! Шеу 4езетуе” [55, р. 369]. 

ТВе $огу арИу геуеа15 {пе мо штат теп4$ 11 е а виае оЁ Ве Визз1ап 
сБитсВ фо зесШаг ро\’ег агоип4 Те фигп оЁ Фе т5-т6" сепеиту. Те папе 
уп оЁ Фе сБигсН \маз гергезещед Бу Фе топК То$Ё Уо]о5КИ (1439-т5от) 
Кпоут а|50 аз ]Лозерв оЁ Уо]око]атзК, ап@ 61$ ЮПозуетз. п Бет \1е\’, фе сВагсЬ 
4ое$ по $ниру Вауе ве иэЪЕ {0 её шуоуе4 шт роПсз, Би 16 1$ феш домтиз Е 
ибу, апд а$ засВ, бе сВитсВ 1$ ®е зте то5Ё нпрогап а9\1зог ап@ а 4 оЁ Ве 
Стапа Ришпсе. шп Ве агеа оРогеэт ро|Нсу, еу меге Пе сгеабог$ оЁ пе Мозсо\’ 
= @па Воте сопсерё: 5тсе Те #21 оЁ Вугапит мтоиз Е Вауос 1 ШФе СтееК 
{аиь, Мозсом’ пи$Е аззите фе го]е оЁ Те пиеПесёаа| (ап4 роса!) |еа4ег оЁ 
Сризепаот. ВергезетаНуез оЁШе офег {тепа, 1е4 Бу № Зог$Ку (Маз оЁ ога, 
М Зот$К1) рготоге4 азсей$т, тедаНоп, зеса$1оп, Те еуапееПса| роуегёу оЁ 
ге 2101$ соттит#е$ ап@ а 11а зерагаНоп осНигсВ апа роН#с$ [2т, р. 83-88; 
т4, р. 7-8; 40, р. 197-201]. [ саппоё Бе езсаре4 "ВаЁ т Фе ОгасШа ер1зо4е ве 
Вт$Е топК ргорагаез фе \1еуиз ое отопр 1е4 Бу ЗогзКу, у”В1е е офег гер- 
гезепёз Ше у1емуз ое ЮПо\тегз оЁ Уо[озКИ. МейБет 15 # дочБ Е Баё 1е Виз- 
ап сотрйет ргеегге4 Ве 1авег у1е\з. Апои2Ь е Вг$Е топКк БмеНу тепйоп$ 
тегсу аз фе ушие оЁ Фе гшег, Бозтеуег, {Ве звогу геуеа|5 а 4еРеаЁ оЁ {11$ Уеуу. 
п Все, Фе аггитеп$ Базе оп Рац 1е ег {0 Фе Вотап$ (13: т-7) Тепа 1е- 
эТептасу 0 Фе гщег’$ сгаеу. Зшсе Фе гщег 15 ап @есЕ оЁ бод, Ве 15 шаШЫе. 
'ТБегеоге, Бозе рип1зЪед Бу Вип шизЁ Вауе Бееп еуПдоегз, ап Фет рип1$В- 
тепЕ уаз лазННе4. Ш а сопсеае4 \гау {1$ а[50 $и0е$($ ай пе гшег 1$ 115, ап 
рип1$Без по шпосепё реоре, оту $тпегз. 

ТВе Визз1ап уегзоп от йе геЁегепсез +0 Ше Гезепаа аитеа, аз \еП а$ 
ЫБ са! ап4 эпозНс геЕегепсез. АЁБоизй Гевепда аигеа утаз по уеЁ Кпо\мт Юг 
Виза геадег$ шп е |аёе ННеепёй сепёагу, Бете утеге ргоБаМу тоге сотр/ех 
теазопз юг Ше 011153101. ТБе Визап аи ог 414 поЁ ошу сотрйе Ве геН 2101$ 
@ететЕ$ пабо 61$ (ехё, Биё а10 шсогрогаёе4 Бе роН#са] 14ео]огу о $ ега п ве 
ОгасШа $01е5. 

ТВе ЮПо\у/п$ апесдо{е абоиЕ Огасша а[50 2ое$ БасК №0 П поуеШто: 


Тре 1, Б1па, 91а еа, 1ате, 


Бессагз, роог реоре, ап@ 
апуопе фа Ве [Огасша] сом Ч Лау Бо] оЁ 
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а| Фезе Бе шуйе4 +0 15 сазНе. 

Уеп йе Бапаией уаз сопсадеа, 

Ве Бад а| ргезеп 

Багпед то деа 11 а дегесЕ Баги. 

Не 5а14: “ТВезе реоре Вауе по уаше.” 
'Треге ууеге 600 ог тоге — 


БаЕ по зигумогв! [46, р. 34т]" 


М№туеШто паггаез #115 $фогу ш соппесНоп мВ Е72еНпо (ог А720Што) аа 
Вотапо. Е7теШпто угаз а геа] регзоп мо Пуед Беё\ееп тт94 ап4 1259 ш \УЧсеп?а, 
\егопа, ап4 Рада. Не Бе|опое4 то 1е ппрета1 СЫБеп$, ап4 ассогатяу зир- 
роге4 е аюгетепйопед ЕгеденсК П, 50 аНег №15 ЧеаЁ, Ве утаз ехсотииитса{- 
ед Бу Роре ТппосепЕ ТУ. ш Фе Ойлие Сотеду Фе эие{-зутра тег Даше (е 
эле уеге тоге зиррогНуе ое Роре пап Ве Етрегог) р]асе4 Е2тето п Ве 
Ыоодтеат оЁВеП, Биё Ве ргоу14е4 по деа1$ абоиЕ Фе $115 Ве уаз ритизВед юг 
(Не|, СБапЕ ХП, то9-тто). ТВе 5огу ш фе МоуеШио 1$ аз ЮЦо\уз: 


Ноу! Меззег А720о1по Вотапо аггапре4 а ртеаЁ сБагИу 


Меззег А77оНпо Вошапо опсе аппоипсе4 а ртеаЁ сБагйу шт №15 {еггйогу, 
апд туйе4 Ве реоре {Веге апа е1земТеге го аНепд. Ап4 30 аЙ е роог теп ап4 
уготеп у’еге зиттопед {0 |15 теадо\$ оп а сегёа1 Чау, аЁ еасН звош4 Бе о1уеп 
а пем’ Ва! апа р]епиу 10 ваё. ТБе пеууз зргеа4 аБгоа4. ЕоК сате #от а ра. 
Уеп Ше Чау оЁ Ше аззетЫу агпуе4, Бе зепезсва|$ угеге геаду ул Ве со ез 
апд пе Юо4, ап4 еасВ регзоп у’аз та4ето ип@гез$ ап4 сазЁ оН 15 о14 $Воез$, увеп 
пем’ соез утеге 1уеп апд Юо4 Вапде4 очё. ТВе роог реоре заше4 Фет о14 
с1офез БасК, Биё 1 угаз оРпо ауай, Юг Феу \еге аП рИе4 ир 11 а Веар ап4 ге уга$ 
1а14 фегео. ТЬеп зо писв ро!4 ап4 зПуег уеге э1уеп аз сотрепзае4 ет, ап@ 
Феу утеге +014 то го Воте т Фе пате оЁ Со4 [49, р. 83, ГХХХТУ. поуеПа]. 


Те соище[еН Безоаг 15 а рорчаг фороз ш ше4еуа| Еигореап Шегаеите 
[30, р. 325]. ш ®е Огасша $юпез, Вомтеуег, ве Ююсиз 1$ поё оп фе сБеаНпя 


оЁ Берраг$ (аз ш МоуеШто), Биё оп фе зоба! роНсу оЁ фе усо!уоде: шуеа4 оЁ 


и СЕ: [8, 5. 212-213]. 
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фе с‹офез о {Ве Бессагз, Ве Бигпз Пе Берсагз Нетзе]уез, Бесаизе Веу \меге 
001 ргоНаЫе Ном а зос1а| азресе [23; 34]. Номтеуег, Е72еПпо 1$ поЁ а сгие] ап4 
Дезройс ‘угапе, БаЁ а тазёег (теззеге) уВо шгетоиз]у ипуе $ Ше 4есей оЁ Ве 
Беррагз [35]. 

п Фе Виззап уегз1оп 15 изе4 {15 5фогу +0 ргото!е Фе роПНса| 14ео]о?у 
Фа Бе зиррокеа. ТВе Виз$1ап апесдо{е еп4$ у {Ве Фа1озие Бе \ееп Огаса 
апа Фе Безоагз, ап {Ве ехр!апаНоп фа Огасиа гауе фо Ше Боуагз: 


Огасща пом’ саше ш регзоп +0 У15й Пет ап@ за1а: “УаЕ ее до уоп 
пее4?” Ап Шеу 5а14 ш ип15оп: “Гога, ошу Со4 ап@ Уоиг Н12пез$ Кпо\г [фе 
апз\тет|, ап Сод м паке уои ипаегхапа [#].” Не Феп за19: “Ро уси улзН ше о 
таке # 50 Фа уоц Вауе по тоге сагез, ап 1аск поте ш 1915 моПа?” Апд еу 
аП, апНсраНпя зоше ртеаё [асЁ о# | репегозНу, за14: “Ме мл5Ь 1, Гог4.” АЕ 15 Ве 
отдеге4 Ше Вочзе {о Бе 1осКе4 ап@ её оп Йге апа еу а рег1зВед, Бигпеа [№0 
4еа#]. Аз 615 \’аз Варрешае Ве за14 №ю №1$ Боуагз: “Кпо\’ фаЕ 1 Вауе 4опе 1115 
$0 Фаё, НгЕ оЁ аП, Веу уИ по 1опзег Бе а Биг4еп Юг ойегз, ап4 фаЁ Феге зваЙ 
Бе по шоге роог т шу соипёу, апд аЙ м7 Ъе чсБ. Зесопа, 1 Вауе 4еПуегеа ет 
[Бот 81$ Ше] зо еу у по 1опзег зиНег роуегу ш 1$ угой, ог апу о ег $014 


ортайаду” [55, р. 359; 44, р. 119]. 


ТБе раззасе адуосаез Фе 14ео]огу аЁ Фе тшег ас ироп Фе 11$р1- 
гаНоп оЁ бод, ап@ из Фе тоНуаНоп Бета ве гшег’$ асНопз$ 15 Беуопа бе 
сотргенеп$1оп оЁ ог@тагу тога15. Еог НН_ееп-сепёагу Визз1ап ге 210$ ап@ 
зесшаг шкКегз, фе Кшег \таз ап е|есё оЁ @о4, м а итаие, тузЯса| соппес- 
Чоп Бермееп Фет. ТВе гшег ап@ Со4 аге {го рометЕ\, ифегсоппесее4 гогсез оЁ 
пеайу едиа] гапК. 51915тип4 уоп Негегет (1486-1566), епуоу оЁ СБайез У, 
Но Вотап Етрегог, ра!4 {го у1$$ (ш т5т7 апа 1526) +0 Ше соигЕ о Уаз! Ш 
(1505-1535) аНег Фе Би оЁ 1е ВизЯап ОгасШа $юпез. Н!$ ассоипЕ оЁ Ше 
ро\тег ге]айопз оЁ Ве Сгапа Риисе оЁ Мозсо\у $Во\!з тапу рагаПе!$ мВ сегёа 
@етепт($ ое 41зсоитзе оЁ14ео]огу ап4 ро\ег ш фе Киз$1ап Огасша 1а[ез. 


п Фе $\уау уЛысЬ Бе Бо]а$ оуег 61$ реоре, Ве зиграззез аЙ топагсВ$ оЁ 
Фе упое угоп. <...> Не изез №15 аифогИу аз тис оуег ес{езазЯс$ ог 1аутеп, 
апд Во!495 ититй ед сопёго| оуег ве Пуез ап4 ргорегу оЁаП 1$ зиБ]ес!5; по опе 


оЁ 1$ соипзеПогз Баз зе аи огйу +0 даге то оррозе Вит, ог еуеп ег Рот 
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Ыш, оп апу зиБ]есе. ТБеу орет сопе$$ ВаЁ фе Ш оЁ Фе рипсе 15 фе \ Ш оЁ 
Со4, ап утагеуег Фе рипсе 4ое$ Ве 4ое$ 1 Бу Фе м оЁ @оа [53, р. 30, 32; 54, 
р. 15-16]. 


 шо$ Бе по{еа ВаЁ Те ВизЯап {ехЕ геегз фо Огасиа поЁ ошу аз ‘уомоде” 
(воевода), Би ш тапу шзёапсе$ Ше аи ог саП$ Бип ‘тазёег’” (государь). ТВе 
у’ог4 ‘государь/господаръ’ (гозидаг/созродаг) оптаПу теапЕ тает, ог оут- 
ег, геегиио $0 фе ге]аноп$ р Бемееп е тазег ап4 Ве зегуап; ипёее реоре 
(Бо]орз$, холоп) изе4 #15 \гог4 №0 а@агезз Вей: 1от4. Туап Ш (1462-1505) еуеп 
етапае4 Ва еуегуопе (пса тя Ве 1ог4$) во] @ теРег +0 Ветзее$ аз ‘Воор” 
УТеп адагезтз {Ве Стапа Риисе. ш Фе т4* сепёагу Фе {ег 15 ехизуеу изе4 аз 
Фе НИе ое [ога$ о НаусЬ (Сазпиг Ш Ве Сгеаё, УМа4аи$ П оЕОро]е). п Фе 
ЯНеет сепеагу # Бер!1$ +0 арреаг ш Фе ННе оР\е Стапа Рипсе оЁ Мозсом, 00 
[3, р. 46-72; 2; 42]. ТВе Беагег оЁ Фе Не оЁ ‘созродаг” роззеззе4 Пииез$ ромег 
оуег 15 зиБ]есё5. п пе Кизчап уег$1оп$ ое Огасша з011ез, Ве уо!уоде БеВауез 
ассот4те {о Ше 14еа1$ оРа 004 2озродаг. ш фе УМечеги Еигореап гепаег! 12$ 
оЁ Фе ОгасШа $ю1ез, фе уоо4е арреаг$ аз а НаЕ спагасег, ап@ 01$ зепзе[ез$ 
сгиеНу зегуез по ШеПег ригрозе. Н!$ ас{$ оЁ сгаеЦу аге по! Базе оп тес геа- 
$015, пейрег 4о еу Вауе а зрес@с ригросе. ТБе уоуо4е ое Визз1ап уегз10п$ 
15 шоге атЫхаепе. ТВе уоуоде 15 сгае| Биё 115 аё фе зате Нте. Ни! сгаеу 15 
по ап епа п зе, Би # 1$ Базе оп е 14еооз1са] ригрозе оЁ та1зшз Ееаг ое 
гег п Фе зиБ]ес!5. ТВе ехресёаНоп оЁа гег фо гаФаез еаг у’аз улае-зргеа@ 
ш КизЯап зоигсез атеаду ш те Нйееп в сепагу, уТетге 1 уаз геЕегге +0 ул 
Фе уога ‘2то7п1? (грозный). Мефеуа| Визап роНЯса[ сиЕиге угаз гапаг ув 
Фе 14еа фаё Фе гег поч Бе Геагзоте атеаду Беоге {Ве г15е оЁ Мозсом, а]- 
Фоицей е угот4 грозный оту Бесаште ап ерНПеЕ оЁ Туап ТУ, ог 1уап ®е ТегчЫе 
(1533-1584). Ва1зте еаг, Бо\геует, а150 зегуез а Шефег ригросе, аз # 15 а теапз 
0 асШеуе лазНсе. Ассот4тя фо 1$ сопсерЁ, хоуегпапсе 15 11$ # Пе гег гаФае$ 
{еаг +0 егаФса!е апа ргеуепе у1се. Рагё оРа гщег’5 \15пез$ 15 едиаШу Беге Бит, 
уЫсЬ теапз$ ВаЁ рип1$ тет аррПе4 то еуегуопе 11 едиа| теазиге, упеег Ве 
регзоп ш диезНоп уаз а Во]ор, пи7ШК, ад\1зот, оНса! ог Боуаг. 


[Ргасша] Ваёед еуй т 615 соипйу $0 тисЬ а уВоеуег сотиийе4 а п11$- 


деед — зВе@ег # таз Вей, агтед гоБету, [ушо, ог 1п)изНсе — Вад по сБапсе оЁ 


теташше аПуе. М№о опе — [по шаНег] упеег Ве ууаз а отеаё Боуаг, рез, топк, 
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соштопег, ог уегу угеаШБу пап — соша Биу 51$ НЕ. Ап4 засЬ Геаг Бе шзрие4 [сап 
Бе зееп Нот пе ЮПоуйп$]. Не роззеззе4 а зрипр ап4 а юишаш Бу у/сЬ ую 
раз$ тапу {тауеегз, Ёгош тапу 1апд5. Мапу реоре саше +0 ЧгшК а {1$ зрипз ап@ 
юипаш, Бесаизе 15 ууаег ууаз соо] ап4 ‘азёе4 2004. Огасша Ва@ р!асе4 пеаг 1$ 
опа, [Мс уаз] $Киабе4 ш а Чезеке4 р]асе, а этеаё сир оРтагуе]оизу уогке4 
2014. Ап4 упоеуег у15Бед фо атпК пирЕ изе {15 сир, ап4 гегиги # +0 уБеге Ве Ба@ 
Юипа Н. Апд а$ 1опз а$ # таз еге, по опе дагед фо $веа1 1 [55, р. 359; 44, р. 118]. 


ТЬ1$ 15 Фе ппабе оЁ {Ве !еагзоте Биё ай {Ве зате Яте л5Ё гег, Во УИ 
ехетрё по опе Яош ришзВ тете, пом апд о гапК ап оса] $ваеа$. 

Атопе Фе Уезеги Еигореап аи Вогз 915сиззте ОтасШа, ошу е мтЁ- 
112$ о Апюшо ВопНш (1427, 1434? - 1502) изе а зпиЙаг арргоасВ. Вопйт! 
аглуед т 1е Нипгайап гоуа] соиг( оЁ Вяда 1 1486. Неге Ве Бесате Бе геадег 
оЁ Те диееп, Веайсе ФАгагопа (1457-1508). п 1488 Ве гесетуе4 а сот115$10п 
Бот Кше МаН_Ма$ (1443-1490) ю мтИе ап ир-ю-дае В15огу оЁ Нипеату Ве- 
тит Опвапсагит Оесааез), м сь Ве Вад уогКе4 оп ип т497. ТВе \огК соп- 
атз Фе ЮПоулие раззасе оп Огасша: 


16 1$ за14 БаЁ Огасща \’аз а гшег оЁ ипйеага сгиеЙу апа ригпезз. Зоте зау 
ФаЕ пе епуоуз ое ТигК$, ЮПомипя фей: оут паНопа! га@ оп, утеге гелсвап 
{0 гетоуе фей: Егуз1ап сарз, зо Ве Яхед е сар оп ет Беа4$ у {йгее паз $0 
аз го гешЮгсе Ше ‘та@ оп Бу ргеуепйпо {Ве гетоуа| оЁ Ше сар Юг 2004; Ве риё 
питегоиз Тагк$ оп 1е З{аке, апа феп Бе!4 а БапдиеЕ В 615 В1еп4$ атопе фе 
ппра!е4 реоре у роо4 аррее; т апо ег шз{апсе, Не Ве] а св БапдиеЕ Юг 
аП фе уеаКепе4, ипреа!у Беррагз, оту то Бауе фе ВШу е4 реоре сопзитеа Бу 
Патез; шогеоует, Бе ойеп $Кппе4 1е $0]е5 ое Ти $В ризопегз, гиБЪе4 Вет 
УЛ отоип4 за, ап еп аЦоме4 доа!5 №0 НсКк е заНу $0е; у еп гоирВ 
оприез 10 шсгеазе Фе раш; УТеп Ве уаз опсе апх!01$ а5 0 мВе#шег Ве Ба@ фе 
шопеу, у’1сЬ Ве Ба епегазе4 то а Июгепйпе шегсБапе, Ве а14 {Ве регзоп оц т 
фе пе оЁ Ве гоа4, апд оу 1её Вт 20 ипригЕ утеп Ве соие4 Фе топеу а 
шорь, апд # ууаз Юипа аЕ Ве Вад поЁ десееа Вт; Йе Пей ий зисй з7стез 
дат 6 фагфапс гейоп, еуеп т Фе тиа4Е ое рюгезЕ, апуопе сош@ фе зар, ю- 
сейег иий тех вопят”? (ту Па|Нсз. — Г.М.). 


12  ТгапЯае4 шю Еп?$В Юг Фе ригрозез ое ргезепЕ рарет. “таиайе сгидеШан$ еизННе 
Дгасшат ризе тетогатт. Нипс ап! Тагсогат ера $ ш ргеуепегаНопе р|еа РЫгузЛа ех раёе 
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АЕ Вт$ё Фапсе, # зеетз фаЁ Шеге 15 по ЧШегепсе Бемееп Фе Кизап 
сопсерё оЁ роПса1 Веогу ап ВопЯп?’5 “гшег оЁ ипВеаг4 сгиеНу апд айтпез$.” 
Ноутеуег, Фе Нпа] зещепсе т Пе раззазе еайу з{аез ай зисВ сгиеНу 1$ ошу 
у’аггате4 ш Баграйс ге?1опз$, аз а песеззагу еуЙ, №е оту теап$ 0 тапиат 
заЁеу ап@ аппезз. ТБе Уе\еги Еигореап “сопзитег” оЁ Фе ОгасШа 501ез 
сошША сапи 4о\мт: зисВ теап!1$]е$$, ипргед1саЫе, ипгеазопаЫе, регуеге4 асёз 
оЁ сгиеКу сап оту Барреп т Фе Бафанс “Еазё.” 


Сур$1е$ 

п ад оп 10 Безсатз, хурз1ез аге а150 ргоптепе сБагасёег$ оЁ Ве Огас- 
Ча зог1ез, Ееафиге п мо пуегезИпх апесдоез. Ошу опе оЁ Ве зюе$ \Ш Бе 
915сиззе4 Веге. 


Не Бад а Сурзу 

Зее Во Ба сотиийе4 а гоБЪету. 

Уеп 1 Бесате Кпо\т, 

Феге аглуе4 офег$ оЁ 15 

сошга4ез, е Сур$ез, 

апа Ъерое4 Огасща {ВаЁ Ве 

пе гееазе фе ризопег +0 ет. 

Огасца за: “ТБаЕ 1$ прозе. 

Не 15 №0 Вапв. ТЬ1$ 15 51$ геууага. 

Ге по тап соищег шу огаег!” 

ТВеу герНеа: “Гога, вап те 

15 ПО ОПГ СИЗО. 

Шопе ${еа15 зоте те, 

ФаЕ $ВошША по Бе гезаг4е4 ул сошетре. 

У\!е Вауе а зеа1е4 п1з$уе 
ш$Нфио деропеге гесизапй из сопйгтапа! 11011 этаНа #15 сар! с1ауоз а се, пе атрНи$ 
атоует! роззепе. шпитегоз раз Тигсоз ргеЯх1ззе её шеег е0$ сит атс! аще 41$сиби1зе. 
Меп4!со$ шзарег отп$ дерега#е 1епа\е пузега Изаие уа а из её Фогеапе |аиз$йто сопуУ10 
ехсер15зе, Чеш4е сфо утодие сотр!е!оз имесго 1епо абзитре1з<е. [ет Тигс!$ зере сарН\1$ сие 
рефез ехи15зе сопеазодие зайе рег_1си1ззе, тох Шпеепёез за|5аз р1апЁаз саргаз а и1ззе, дие 
Пприе азрегНае сгифанит аирегепе. Мегсаюгет Е1огепё пит 4е аззегуап 15 ресипй$ зоШсйе 


регсипсёатет ш теа деропеге \а 115$155е еЁ п де питегайа посе ресиша тепнетет шсо- 
теп 41$155е. [и Багфага гедопе ата зеуегйае изит, инт те а диздие Ура сит гефиз иНзятиу 


е5зе роззеР” [45, р. 243]. 
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Бош Ноу ВКотап Етрегогз, ап ех{епзе опе, 


10 Ше еНесЕ ФаЕ \е аге поЕ +0 Бе Бапреа” [46, р. 328]. 


Тре “зеае4 п15$1е” ргезете4 Бу Ше Сурз1ез фо Огасща, ассог@т 0 
мЫсЬ Сурз1е$ Вауе Фе из: 0 $еа], Ва а исЬ тесерНоп ш ЯНееп®-сепеагу 
Еигореап 1$ 011оетарру. ТВе еае$Е тепНоп оЁ {Ве доситепЕ 15 юипа ш е 
Во|озпа шишс!ра| уеатрооК (Сгожса 4 Воовпа), ипдет Ше ету даёе4 т8 у 
1422; 


[А] диКе оЕ Евурё, РиКе Апагем,, аглуе4 аЁ Воорпа, УВ уготеп, св - 
4геп, апд теп от №15 оу соипету. ТВеге па Бе а Випагеа. ТЬ1$ диКе Вау- 
шо дешед е Сь$Нап ай, фе Кр оЁ Нипрагу [фе Етрегог 51215типа] Ба@ 
{аКеп роззез$юп оЁ 15 1ап@$ ап4 регзоп. ТВеп Ве 1014 бе Кр {ВаЕ Бе улзВе4 +0 
тегагп 10 Сри$Напйу, ап@ Ве Ба@ Бееп Ъарите4 ми аБоиё иг оизап4 теп; 
озе Бо геРлзе4 БарИзт ууеге риё о деа. Айег 1е Каз оЁ Нипрагу Вад из 
{аКеп апа гефарИте4 {Веш, Ве соттапеа ег +0 {гауе] або! фе уоп Юг зеуеп 
уеагз, +0 о 0 Коте {о ее {Пе роре, ап еп +0 гераги №0 {Ве омут соипту. УБеп 
Феу агиуе4 а Воорпа, 1еу Бад Ъееп }оигпеутя Юг Нуе уеагз, апд тоге Вап Ба 
оЁ {пет ууеге деа4. ТВеу Вад а тапаае гот Ве Ко оЁ Нипеагу, е Етрегог, 
регате ет 4иге Фезе зеуеп уеагз 0 Ищете, уПегеуег Шеу п1оЪЕ 20, У В- 
оцЕ Бет; атепа Ме фо лазНсе [47, р. бттт]8. 


Ш 1424, Апагем, а риезё Нот Весеп$Биге (Ап@геаз КаНз$Бопеп$15, 
114422, 1447?) атеаду 1гапзстБе4 {Ве ехЕ оЁ фе тапдае ап4 Кпем’ а { \ма$ 
155ие4 ш 57ерез оп т9 Ар 1422 Бу 5115типа оЁГахетБите (1368-1437), Кшё 
оЁНипрагу апд Ноу Котап Етрегог. Те фехЕ ое @1р]отпа ууаз а[50 рибзВе@ 
Бу Негтап Согпегаз ш 615$ Сйготса поуеЙа, утеп агоип4 т435. Моё ип Ве 
мере сепеагу \"а$ 1 гесорт15е4 аЕ Бе тапда{е Ва4 Бееп а МаЁапЕ огоегу 
[33, р. 47—64]. ТЫз, оРсоигзе, 414 пой ргеуепЕ т5-сепёягу питпап1< ($ гот улае- 
|у зргеад те Фе 1ае абоиЕ Фе Суре, Па 15 Бо\у # плиз Бауе геасвед Вебепи 
аз меП. Но\меует, Ве хур$е$ уеге по! а44е4 +0 пе Огасша $опез у Фе риг- 
розе оЁ ШизгаНие фе сощетрогагу $ПиаНоп ш УУаПасШа, Ба то “етегатл” а 
У!е&етп Еигореап геадет$Шр. Сур$1е$ арреагед т Еигоре п Фе т4"'-т5 сепёи- 


13  Епёй$ мапаНоп: 6ёрз: / /ууиу.засгед-(ехёз.сот/пеи/тота/2й/эНоо5.Вт (Ассеззе 
07 Мау 2023). 
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пез. ау оп е ВаКап РеппзиЙа (Казита, 1362; ВШеана, 1378; У’аПасШа, 
1385), {Неп ш Тгапзумаща (агоип4 1400) апд Нипеагу (т4т6) [6, р. 13-17]. 
М туег 1 @ез$, {Не ЧезНпаНоп о {Ве бурзе$ \’аз поЁ Сепёга|, Ба Мезеги Еигоре. 
ТВеу ргитагИу 1агоее4 с1е$, апд У’аПасШа апа Нипзагу ууеге оту аНесе4 аз 
{тапзй гоиёез. Вез1Чет($ оЕ Ме%еги Еигореап с1ез ехрепепсе4 {Вей епсоищет$ 
УЛ Фе Сур$е$ аз а геа] сииге зБосК. ТВе аи ог оЁ Ше атеаду тепнопеа 
сбготе оЁ Во]огпа гесотдеа пе ЮПоулпя раззасе абоиё е Сбурзез, уВо 
збауе4 Фете юг ошу НЁееп Дауб: 


Риниз #15 Ише тапу реоре \уепе 10 зее Фет, оп ассоипё оЁ фе дике’5 
ул, уто, # уаз за1а, сош4 гогее ура ош Варреп {о а регзоп дигиз 61$ 
Шенте, аз ме[ аз ууВаё угаз пиегезНия ш е ргезепе, Бо\’ тапу сВПагеп мо 
Бе Богп, ап4 оег 115$. Сопсегиая аП уЬсЬ зВе +014 ги. Ап@ оЁ Возе уво 
улзВед +0 Бауе Фет ЮгЕипез 1014, Ее\у ууепЕ 0 сопзи мои вет Фей: ригзе 
еп, ап4 фе уготеп Ва4 р1есез оЁР фе @гез$ сиё оЁ. ТНе уотеп оЁ Фе Бап4 
\угапдеге4 аБопЕ Ве гоууп, зеуеп ог е12}Е форе!ег; Шеу ещеге4 Пе Воизез оЁ фе 
штрабЁап{$, апд у/Ъ54 Веу утете {ето 14е {а]ез, зоте оЁ ет 1а14 Во]4 оЁ ма 
\угаз Ут ег геасВ. п Фе зате ууау еу У1зИе4 Ше зВорз ипаег йе ргеехЕ 
оЕБиуше зоте ие, Биё геаПу то ${еа|. $0 # ууаз$ спе4 гоизН фе томт ВаЁ по 
опе Но] ро то 5ее Фет ипдег а репа№у оЁННу роип@$ ап4 ехсоттитсайоп, 
Юг Феу утеге фе по5Е сипиз еуез ш а] 1е ууой4. шп сопзедиепсе оЁ мсВ 
зеуега! оЁ Ве швабЁап$ оЁ Воорпа $Нрре дитя Фе 12 ВЕ шЮ а зваЫе мфеге 
зоте оЁ тей: Вогзез уеге $ВиЁ пр, ап $01е е Без оЁ Фет. ТНе о ег, уз те 
то се Баск {Ве Вогзез, астее4 то гезГоге а стеаё питЬег оЁ Ве 5 ]еп агЯсез. Ви 
зеетр Фа еге ууа$ пофшя шоге +0 раш Шеге, Феу 1ей Во]одпа ап4 \епё оЁ 
{оугаг4$ Воше. ОБзегуе {ВаЕ Веу \теге фе изПезЕ Бгоо4 еуег зееп 1 1$ соипну. 
'Твеу \теге ]еап ап@ ЫасК, ап4 Веу аёе ШКе зулпе. ТВей: уотеп мет ш тоскК$, 
апа у’оге а рИотии’з с1оакК асгоз$ ве звощет, г1п9$ п ей еагз, ап4 а [опр уе оп 
ей Веаа [47, р. 612]. 


ТБе Огасша $ю1ез$ сараге4 Ее Сурэу ехрецепсе оЁ №е Уе%етгп Еиго- 
реапз: 1е {оро1 аззобае4 мВ {Ве бурз1ез ш {ве Уе$егп сБготсез (арозазу, 
{Шеушо, репапсе, зеуеп уеагз рИотитаре, 51515типа’5 тапдае, ес.) аге сот- 
р!еейу па15$ште гот Ше еагПезЕ аифепНс Тгапзумащап зоигсез абои{ Сурз1ез 
(ргес1зе]у гот Ве зесопа Ба оЁ Фе ННееп 1 сепёиту) [33, р. 5, 48]. ТВеге 1$ опе 
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Гагег пл15зтр е]етепё ш Фе ВизЗап ует$1опз оЁ Ве Отасёа {а[ез: Фе гурзез. 
№ мопаег, зтсе ш Визз1а, сур$1ез 5вапе4 +0 арреаг |а(ег фап ш офег Еигореап 
соипеез, ошу агоипа т5оо. Еуеп {еп Фет питфег \’аз [0\, ап4д а тоге питег- 
05 эгоир оту етегое4 агоип4 е ео Мееп®-птеееп  сепеату. ТБеге уеге 
по гурЯе$ атопе Ше Зауез (Бо]орз) оЁ ЯНееп -$1жеепён сепёагу Виза [6, 
р. 23-29]. Тиз, Киз$1ап геадег$ уо\@ Бауе Бееп п #егепе фо\гаг4$ 2урз1е$, 0 
Фе Виз$1ап тапаог/‘гапзст ег оЁ Ге 1ехЕ оп ед Фе зопез Геабиге зурзу 
ргоёая01155. Ш зеетз феп {аЁ Бозе мфо гесогае4 Фе Огасша зопез геНеа 
оп Уезеги Еигореап зоигсез, ап4 р!ауе4 оп Ше зурэу гергезетаНопз аз {Веу 


арреагед т бе мт ое Уе$егп Еигореап аи йогз. 


14 


Огасша ш Фе го[е оЁ Аереа$ апд РПае 


Ту шопК$ оЁ ЗашЕ Вегпаг4 уво 

\теге ууеагтр угоодеп с1025$ 

сате то Огасща. 

Ал$ Феу 

дезтед оЕ т ап4 тпаде {Вей гедие$ 
оРопе ассот4. 

ОгасиЙа за14 №0 ет: 

“Ном 15 # ФаЕ уоц аге $0 роуегбу-51сКеп?” 
ТВеу апз\егед: “Му ога, Еегпа! Ге 

уе Воре +0 аНаш мВ ог угау оЕНуш?.” 
ТВегеироп Ве азКед ое {го Бго ег: 
“Роп\ уоц Чезйее 10 реё [+0 Веауеп] зооп?” 
Теу а19: “Уоиг уот$Шр, уез! УУе 

у5Вед ваЕ ме угеге аеаду Феге — 

#15 Бе Фе Гога Со@’$ Ш” 

Не 5а14: “Ги Бер уои ашсНу 

5еЕ го Беауеп.” 

Рготрбу, Ве Ва@ Вет ппра1е4, 

заушр: “1 414 # Юг ВопогаЫе геазопз. 

Му аз$15бапсе сап ошу ргойЕ Фет” [46, р. 335] “4. 


СЕ: [8, 5. 210—211]. 
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'ТБе зогу оЁ бе топК$ уВо ап 10 20 0 Веауеп гот Ее еаг Шу мой4 
Феу Ве!4 п сотбетреё гезетЫе$ Ве тагугдот оё 51. Ап@геу’. Ассога1аз 0 ве 
|ереп4, уВеп Теу Берап 10 фогриге Бип, Ап@геуг ууошА 40 еуегу тя ш 1$ ром- 
ег го Кеер 61$ ЮПомегз Нот Бшдегие №15 тагуг4от. Г4Ке фе шопК$ оЁ ве 
Огасийа $огу, Апагем мошА ПКе то де 114 о Пе уат рВу$са| уо| а$ $0оп а$ 
розЫе +0 геасВ СЬт1Е, зо Ве зреаК$ то 1е сго$$ ш а пеаг-тазос15Нс таппег: 


Най, О сгоз$ запсНВе4 Бу те Боду оЕСЬ15Е ап4 адогпед ууИВ 61$ Ни $ а$ 
УЕ ргесои$ $опез! ВеЮге {Ве Г.ог4 уаз ННе4 ир оп уоц, уои ууеге этеаНу еаге4 
оп еаг В, Ба пом’ уоц агам’ домт 1оуе ош Веауеп ап4 аге ассере4 аз а Меззшв. 
Гсоше фо уоц аззиге4 апа ге}о1с#ар, зо Фа уои тау }оу у ассер те, ве 915с фе 
оЁ т мфо Бипе проп уоч, Юг 1 Вауе а№’ауз 1оуе4 уоц апа уеагпе4 +0 етЬгасе 
уоц. О 2004 сгоз$, Бопоге4 апд Ъеаине4 Бу Фе НиЪ$ оЁ Ше Гога, 1оп 4езтед, 
сопзёапйу 1оуе4, сеазеез$]у зоиз Е, ап4 пом’ ргераге4 юг ту м5 ВЕ Веаги! ТаКе 
ше аугау Егот Пе угой4 оЁ шеп ап4 геагп ше 0 шу Мазег, {ВаЕ Бе, Бауше ге- 


деетед те Бу теапз оЁуои, тау гесе\е ше Нот уоч [5т, р. 17]. 


ТЬ15 рагаПе] 15 сопйгте@ Бу Фе арреагапсе оЁ Отасша оп ап аЁагр1есе 
гергезеппя фе тагугдот оЁ $. Апагеу’. ш т97о У/аКег Реег$ Ч1зсоуеге4 {Рае 
фе рашипз “Тйе Мапутаот ор 5Е Апагеи” (1470-1480) т фе Озеггес све 
Саеце Веуедеге а!зо шси4е4 Пгасша (Езоге т). ТВе рашИипе уаз оцоттаПу 
рагЕ оРа мупзед а[агр1есе, ип 1 уаз гапзетгед гот ТАНет{еа АББеу 0 \еп- 
па 1 1953 [7, р. 253, 3831. Ассот@ае то {Ве [есеп4 оЁ Зат( Апагеу’, Аехеа$ Ва@ 
а 1опе дераее мБ Апагеу’ аБои{ зиНегпе, аЁ Фе еп4 ом ЫсН Ве сгасве4д Ап- 
дгеуг. Реоре азКе4 Аереаз го г@еазе Ап@геуг, Би Бе ЕегуепНу аезте4 зиНегпх. 
Аесеаз Бесате ипсегат оЁ 15 4ес11оп апд Ве БтзеЁ угапёе4 10 ипНе Апаге\м 
Бот е сгоз$, Би Бе соц] по боисН Бит Бесаизе 15 агт \’аз рагау7е4. АЁег 
Фе деаЕ® оЁ Апагем’, МахпиШа, Аереаз’ уе, Бице Апагем’з Боду УЛЕЙ десеп- 
су. Аесеаз, оп фе оШег Бапа, таз зе1те4 Бу а Чеу! апа 41е$ а Боггеп4дои$ Чеа 
ш НопЕ оЁ еуегуопе’5 еуез. п фе рашИпе, Огаса оБУ1оиз]у арреаг$ ш Бе Югт 
ОЕ Аереа$. Мех 0 Вии, а Неиге меагиз а цифап (30 а ТигК) 1$ а3$15И п ш фе 
сгас хоп. ТБе шеззасе оЁ Ше рашИпе: Аебеа$-ОгасШа Бетгауе@ СЬт15, Ба 
15, СрзНапйу, ап Бесаше а ЮюПо\уег оЁ {Ве рагап Титк$. Аз зееп, Роре Ра$ П 
сопуеуе4 Ше зате теззазе аБопЕ Огасиа. 
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Ерхоге т. Ераге 2. 
Тйе Майугаот о} $1. Апагеу 1470-1480, Сгис доп, Мапа ат Сезаде, 
Озфеггесв све Са!ете Веедеге, Улеппа Уеппа, аНагр!есе, т46о-т470 


№ 2002 Кеш Копга4 915соуеге4 {ВаЁ оп Ше улпое4 аШаг оЁ Ве Мана 
ат Сезаде СвигсЬ ш Уеппа, а рапе] аер1сипя Фе сгасх1оп оЁ]езиз, сгеаёе4 
Бемтееп т4бо апд т47о (Е1рлге 2) Ееабагез Огасша аз ме[ [27, 5.7]. п Фе рашЕ- 
пр, Фе уоуоде 15 тат 10 а ]емлзВ тап оп 1е ]еЁ $14е ое рёсоте. Те Ча- 
[орче 15 оуетзееп Бу а 5о1Ч1ег УП а зреаг. Ассог@ те 10 Копгад, фе райпо уаз 
таде ш 1460-1462. ТВе диа1 @111оп оЁ {Ве расе 1$ поЁ асс 4ета!: 'е Веа@$ 
оЁозе оп Пе 1121 (Упет Магу, Магу Маздаепе, 3+1. ЛоБп) аге зигтоип4е4 Бу 
а Бао, у’В!е Возе оп 1е ТеЁ (50141етз, }еууз, оЁНс1а1$) аге по{. 'ТБегеЮге, {Веу 
аге Фе епете$ оЁ СВ1156, ап 1 15 по сота!епсе Фаё Огасша 1$ атопе фет, 
рошипе 10 ]езиз млён 61$ 1ей Бапа [36, 5. тт3]5. ТВе фуре оЁ сгас хоп терге- 
зепаНоп$ 0 ушсв #15 аНагр1есе Бе]опз$ ЮЦом’з Ве Созре| оЁ ]овп. Неге’з Ве 
ехсегрЕ ш диезНоп: 


Апа РПае мтоте а ЧН, апа риЕ # оп Ше сгоз5. Ап@ {Ве мия угаз, ]ЕЗ 0$ 
ОЕ МА7АВЕТН ТНЕ КП\С ОЕТНЕ ] Е\У. ТЬ1$ Не еп геа4 тапу ое ]емз: 


Юг 1е расе мТеге ]езиз уаз сгасШе4 ууаз 112 то Пе сЙу: апа # ма; миИеп шп 


15  Опфе егргеаНоп оЁ тефеуа! {парез дер1сНиз 1е сгас хоп, зее: [12, р. 95-109]. 
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Нергем, ап4 СтееК, ап@ Гайп. ТБеп за14 Фе сШе{ рез оЁ Ве Лем; +0 РПае, 
Уте поЁ, ТЬе Кше оЁ Фе ]е\з; Би фаЕ Ве за14, Гат Кшз ое ]емз. РЦае ап- 
змеге4, УТВаЕ 1 Вауе мт еп 1 Бауе мт еп (оп то: 19-22). 


Ераге 3. 
Срит$1 Бероге РИае (аНагр1есе), 
Маго@па заегца, шу. МС $ тт76, /аБ\апа 


п Фе а[агр1есе о Ве Мапа ат Сезаде сВигсВ, Огасша сап ФегеЮге 
Бе зееп ш Ве го[е оЁ РПаге, 1аПктз 10 Ше ]емлзВ 128 рг!ез5. ТЬ1$ сопесёаге 
15 сопйгтеа Бу Фе ЁасЕ Фа Огасйа еу1депИу арреагз аз РЛаёе оп ап аШаг- 
р1есе та4е агоипа 1615 Чте (Роге 3). ТВе аНагр1есе сошмаште фе рашИп 
уаз таде Бе\ееп т46о ап4 1465 ап Ъе|опзе4 +0 Фе Егапс15сап попазегу п 
Уеппа. [ \’а$ асдите4 а {Ве Безпите оЁ Ве мепбе сепигу Бу Фе оутег 
ОЕ У/ОПап СазЧе ш Го\уег Збупа (по\’ Уееще, З1оуеща), Гот уПеге ш 1936 
Е маз тапзЕеггед 0 Фе МаНопа]! Мизеит оЁ Зфоуеша (ГраБапа, Магодпа 
саегца, шу. МС 5 1176). ТБе рашипе 4дер1сз Ше зсепе мВеге РЛае/Огаса 
пиегговаее$ ]езиз. ТЬгоизЬ е зта! уупдоуу о Бе гопе \е 5ее РПафе’5 мШе, 
уТо угагпз Ше у1саг по 60 сопдетп ]ези$. Ассог@шя во Егули РоКогпу, бе 
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теззасе оЁ {Ве ратИипя 15 {Ваё 15Ё аз Пе разап РПае Бетауе4 ]ези$, зо 414 ве 
$сЫ15тайс Огасша Бегау Уеегп СЬи$Напйу, ап4 аШед ул Фе ТотК$ [36, 
5. 112]. ш 15 сазе, фе уе угагп$ ОгасШа поЁ о сопги УВ е ТитК$. ТВе 
Созре| оЁ Май ем утйез {015 аБоиЕ РПа!е’$ уе: “УВеп Бе уаз зе до\т оп 
Фе ллтепЕ зеаё, 615 уе зеп1 ито Вит, зауше, Науе ой по ше 10 40 ИВ 
аЕ 9$ тап: Юг Г Вауе зиЙете4 тапу {9115$ {15 Дау ш а Чгеат Бесаизе оЁ 
Вт” (Ман. 27: 19). 16 1$ по сошсепсе Бай РПа{е’5 уе, \Бо мощ Таег Бауе 
а паше (РгоНа, ог Саи Фа Ргоси]а), \’аз сапоп1те4 Бу фе Еазеги Свитсв. ш 
еайу Свт15Напйу, РПайе таз поЕ уеЁ а пезаНуе Нзиге: ш 1е юигЁ сепёигу Бе 
уаз соп$14еге4 а га ЕЛ лиахе, ап Бе Бапа-м’азЫ ше зсепе уха; итегргее4 Бу 
апа1ору у БарИзт: 4$ НКе РПае пптегзе4 615 Вап4$ п Ве угаег, 0 УП 
Бе Барн7е4 Бе питегзе4 1 1е сгасШегоцз уабегз. ш Фе Еа$, {515 ройуе 
паре оЁ РЦае у’аз ргезегуе 4 (фе ЕНор!ап СЬизНап свигсЬ Бопоиг$ Б1т аз 
а зашЕ 0 {15 дау), уВ|Ше ш е У№е$ Ве ргадиаПу Бесате а песаНуе сВагасег 
шт Фе $огу оЁ]ези$ [то, р. 97-тоб]. Верени’$ сВтотие оНегз а феха| апао2у 
УИ Фе рашИпр аз меП, зшсе # 1$ поё аси то гесозт15е Фе геегепсе 0 
РИае ш е Ипасе оЁ Фе ус1уо4е фо ае12Ъ{$ ш Ве зиНегтя оЁ Тозе оп ве 
збаКез, ап4 м’азВе$ 1$ Бап9$ шт Ыоо4. 


Опе шогийля, еаПу, 

Ве Бигпеа уме Ь1$ сарНуез 

10 Фе шоитат аБоуе Ше сБигсВ 

апд Вад Фет Нпра]е4, еасЬ ап4 еуегу опе, 

шт а сне агоип4 Фе шоитат — 

зоте еп м/5е апа зоше аЁ а ап. 

Иеп 0 Фе п154дее4$ о 115 дезрсаЫе тап! 

Не 5а( доу 10 еаЁ ш пе 143 [оЁ Ве аи ет]. 
Неаёе 51$ шеа| аё Фе {аЫе, 

ВПед ул #ее. 

Г уаз 51$ 615$ (ап рауе Вип реазиге) 

10 Утез$ Фе апррле Моо4 ое аут. 

Не Бад Ше сит 

оЁугазШие 61$ Вапд$ ш Ыоо4 

УВеп [1$ Фтпег фаЫе утаз Бгоиз Е фо Вт [46, р. 322]. 
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Ассогате то {Не $Еоту, а; 1014 ш МаНВем’з Созре|, Бу мате 1$ Вап4$, 
Р|ае ехргеззе4 {паЕ Ве ма; шпосепЕ т зНед@те ]ези$’ Моо4 (СЕ. Ман. 27: 24): 
“УПеп РЦае зам’ аЁ Ве сом 4 ргеуаЙ поте, Биё ФаЁ гафег а гатий \маз 
таде, Ве {ооК \’аег, ап4 угазВе@ №15 Бап4$ Беге фе ши]Нби4е, зауше, Гат 
шпосепе оЁ фе Боо4 оЁ 115 45 регзоп: $ее уе 0 Н.” 

Ву Ше ННеет в сепигу ш У\езеги СЬг15Напйу РИае Бесаше а зутЬо] 
оЁ фе Бегауа! оЁ СБ, асйпе оп оЁ сомаг@ се ап4 11 огдег +0 Кеер В1$ ро\гег. 
ТЫ $ апа1озу сошША Бе регесНу аррНе4 №0 Огасша уВо аШед ул Ве ТигКз апа 
из Бегауе4 СЬ$НапИу. ТЬ1$ Уе\’ етегое4 дие то Фе 41$ таз па е СаоНс 
У\езЕ Ее! фо\’агаз Ве СтееК Огфодох. бисВ зепйтеп \еге рагасШайу $гопз 
1 1453, аНег фе а о Сопзаппор]е, у 1сЬ Баррепед дигте е гаэт оЁОгас- 
Ча. Мапу БеПеуе4 {фаЕ {Ве СтееК$ Ва Бегауе4 Ше саизе оЁ СЬи$Напйу, ап@ 
зиггепадегед +0 Те Тигк$ УотЕ геа] $гасое [26, р. 30—30; зт]. Роре Риз П 
ЫтзеЁ, ш ап ипзепе [еНег аЧ@геззе4 +0 МеБтед П (т1432-т48т) ш фе зесопа 
Ба оЁ тдбт, саПед оп {Ве Зи ап {0 Бе БарН7е4, ап@ мто!е а сопаиегтя Ве 
уезетп 1ап4$ уо\@ поё Ъе аз еазу аз {Не сопаиезЕ оЁ СопзапНпор{е. ТВеге {Ве 
Так Вауе зиссееде4 ошу Бесаизе Еазегп реор|е аге 1е55 БеШеегепЕ ап {Ве 
У!е$етпег$, ап ШФеу аге тоге ргопе {0 у’ауегтя ш ет геНе1оп, аз оррозе@ 
0 Не У’е$егпегз, \По аге ипзвакаЫе ш пеш СЬ$Нап ай [20, р. 155-157]. 

ш Фе тис -деБагеа, Еатои$ рат п оЁР1его деПа Егапсезса (сса. т420- 
1492), Тре НазеЙаноп ор Сйт&+ (НазеПагопе, Еолге 4), \БлсЬ 71осегед а Бо5Е 
оЁтсгеазтя]у Еаг-Ресвед пуегргеаНопз, апо ег СтееК Ог®одох гшет, по [е5$ 
Фап Фе Ву7апйте етрегог Визе! 1$ дер1се4 ш е гое оЁРПаге. ТВе теззаре 
ое рашипа 1$ Ва Фе мЫрред СЬ11$Е зутБо|П7ез Бе зиНегте оЁ СЬ$Напйу, 
УПысВ уаз ВиБег пуепзШе4 ул Фе №1 оЁ Соп%ашторе. ТВе НазеЙанНоп 1$ 
оуегзееп Бу а Неиге ш а Тий1$В гатфап, апа РПаее, То, аз шепНопед аБоуе, 15 
попе оег ап Ве (гаНогои$) Вугап пе етрегог [т3; 32, р. 75-77]. ТВе ргез- 
епЕ рарег гей’а$ гот факте а роз1оп оп фе зутБоНзт оЁ Бе {Втгее Нзигез оп 
фе пов $14е ое рашНп?. Ассот41ие 10 Ше зигуеу Бу Апагеа ВопауозПа, {Ве 
уоипе Мопде Вгиге ш Фе п194е уеапп; а ситзоп 4гез$ угаз еп Нед у 
поге ап НЁееп регзоп$ Бе \тееп 1744 ап@ 20т0: а$ ап епешту оЕЕтрегог Егеде- 
пск, ап апре|, ап аПезоту (е. 5. оЁ уша$), СБ, а @епШе Стеек, а СЬ15Нап 
Сеп@е УоиВ, а ]емл$В Уоп®, Па\14, башЕ ]оБп, МагзШо Есто, Кшя МайМаз, 
ес. [тт]. Ашпо$Е а] п\егрге{ег< астее, Воутеуег, па РИае, оп Фе @гопе 15 10 Бе 
1депиНе4 ул Фе Вутаппе етрегог Сопзёапйпе ХТ Ра[а10]020$ (1405-1453), 
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Ероге 4. 

Р1его 4еЙа Егапсезса, НазеЙазопе, 1459?, 

СаПепа Ма7опае деПе МагсВе, ОгЬто 

а 15, ап ехргез$15 ует1$ гег оЁ Фе Вутапйпе ВПе, 15 аз Огасйа уаз ппаз- 

шед то Бе 11 Нее -сепеагу У1еппа, еуеп БоизН \е Кпоуу ФаЕ Ве сопуее@ 0 
Фе СаоНс Фа, аз 515 Еаег 914. 


СгиеГу, АшЫха!епсе, Нитопг 

ТБе Огасиа пасе ое паггаНуе$ ап рашйпз$ дезсгЬе4 аБоуе 1$ сот- 
розе4 оРфоро! ме-Кпомт атопз Витап155 ое [афе т5* сепёагу. ТНе те о@$ 
оЁ тогЕиге етр]оуе4 Бу Фе уо!хо4е аге аШпо$ё УЛЕоиЕ ехсерНоп Ююипа ш е 
Тевепаа аигеа, а {гие Епгореап БезёзеЙег оЁ ве 1авег Ва о Бе ННееп} сепи- 
гу. ТВегеЮге, аи ог$/сору155 оЁЕ Фе ОтгасШа $юпез 414 по айпи №0 ргоу14е ап 
ассоцпЕ оЁ 15опса] геа бу Биё мате +0 сгеаёе а НсИНои$ регзопаре. ТВе паг- 
гаНуез аге а№’ау$ зеазопед уЛЁ а аеотее оЁБиточг а те Нот фе ат ез 
оЁ Фе 501ез. ТЫ5 15 рагу ехр!ате4 Бу Витап!5Е аи ог5’ ресиНаг айгасНоп 
оу’аг4$ атЫ2иои$ то4ез оЁ зреаК1пе, Пе фе шеуНаЫе соппесНоп Бемееп 
тоггаге ог БгааШу, ап согрогеаШу 1$ уеё апоег Ёасгог. шп Фе М144е Азез, 
согрогеаШу 15 а соп$15{епё зоигсе оЁ питотг. ТВе ещега тете оЁ Фе Безрагз 
УЕ а Ра54 ап4 Фе рип тепЕ оЁ Фе Вурос!@са| топК 1езНфу поё ошу 0 Ве 
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сгаеШу оЁ фе уо!тоде, Би а[50 го №15 этоездие зепзе оЁ лл$Ясе. У/ПаЕ ЮЦо\з 
Бе]оз 15 Ве зогу або {Ве Бурос!15у ортез: 


Опсе а риезЕ 

сате то Огасша апа 

деПуеге4 а зегтоп. 

511$ уошА поЕ Бе Югямеп 

ие5$ опе геригпед ип]и$Ну асдштед 2004$ 
{аКеп Нот о ег регзопз 

УЯФоцЕ шеазиге. 

Огасша мае у фе рез, 

еп шуйед Вил 0 аште. 

АЕ Те теа1, 

уВЙе Шеу \теге $ИНтр аЁ Фе фаЫе, 

515 деБаисВе4 ап4 ЧеузВ тап Бгоке 
сгитЬ$ п 1$ Юо4. 

ТВе с‹1егоутап по’ ап@ еп 

ФооК погзе15 оЁ Пгасша’5 Юо4 

УМЕ 6$ зрооп 

апа Ъерап 10 еаё Фет. 

Огаса {Веп 5а14: “Мо\, {е те: 

П14 уоц по+ ргеасН Беге фа 

$11$ УИ опу Бе Югр1меп 

Ш опе [еауе +0 пе 15 омтпег ВаЁ \/ЫсЬ 1$ соття +0 Вип?” 
ТВе рез{ апз\тегей: “Гадееа, а 15 шу 
тенлои$ шугасНоп ш зисв шаНегз.” 
Огасша геопеа: “Му, еп, 

914 уоц {аКе сгитб$ Нот ше {Ва 

Град БгоКеп Веге оп фе {аЫе? 

ТЬ1$ м Бипе уоц по 2004.” 

Не Шеп ГооК е роог рез ап@ 

Вад Бп ппра]е4 аз зооп аз Пе сом 4 [46, р. 329] 5. 


16 —СЕ.: [8, 5. 204-205]. 
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Тре рнезг5$ зегтоп — ошу фозе мфо гериги Фе мтоп» ИУ {аКеп роз- 
$е5$1015$ УП Бе Ююге1уеп — 15 Биё а рагарбгазе оЁ е Песа1озие’; “Роп’Е 4еа1.” 
соттапатепе. А Фе зате те, Пе Ееа$Ё оЁ Огасща апа Ве риезЕ с1озеу Ю]- 
1о\'$ Ге зсепез ое Соттишоп аз \еП. Но\уеуег, мЮШе шт Ве Мем Тебатепе 
(ТаКе 22: 19—20; т СОТ. 11: 23—25) ]езиз @15 1 ще$ Ге Бгеа4 атопе В15 9151 р]ез, 
ш ОгасШа?з еуез, {Ве риезЕ а те сгатз Нгот 61$ Бгеа4 15 аскааПу $еаПпз. Ме 
аге Чеа!пе мВ а {ме Соттипоп $югу \феге Огасиа арреаг$ а а от оЁ 
соищег-]езиз (Забап). ТВе опа] $огу ма; ргоБаМу уллеп мВ ап ПепЕ оЁ 
апЯсег1са! ст ст, Бесаизе бе паггануе 1$ а150 абоиЕ есеза$Нса] Вуроси- 
зу. ТБе рнез ргеасВе$ фаё Фе 2004$ \сЬ утеге мтопе Пу 1аКеп тизё Бе ге- 
гаглед, БаЕ Бе ле мтопраПу ваКез ве Бгеа4 гот Огасша’з {аЫе, теап пя 
ФаЕ Фе СБитсЬ а150 мтопШу асдитгез 15 таёега| 20045 уе ргосани пя 
Фа доз 50 15 а т. Еуеп Не геул еп уегз1оп ОЁБе вогу Юсизез оп е сги- 
еНу апа Фе ФаБоПса!] пабаге оЁ Бе ус1уоде (Фе соищет-]ези$), 1 а150 ргезегуе 4 
Фе апиегсаНзт апа фе Битопг оЁ Фе опе1та1. ТВиз, Ве паггануе асдште4 
а ресиНаг атЫхаепсе: Огасша 1$ поё ошу еу, БЕ а10 15, Бесаизе Шитаеу, 
Ве рип1Ве$ а Вурос"Яса] рез. 

Тре ееПпо оЁ еаг ап4 теггог ап Те 4езте фо езсаре езе ЕееНпз$ аге 
зипа[апеой$у ргезепе 1 фе аер $ оЁ Фе ОгасШа з0нез. ТВе зет1о5пез$ оЁ 
{еаг 15 915розе4 Бу 1аи Мет, ап4 Баё 1$ мБу аи Мег 15 ап пуерта| рагё ое рто- 
ездие ш Фе М144е Асез ап4 Ве Вепа1ззапсе еуеп ш гергезетаНопз оЁ деа® 
апа сгиеГу [4т]. АП {51$ $ет$ от Фе ФасЕ фаЕ Ве ртоездие Боду, аз Ипазтед 
ш фе шеФеуа| рага1ета, 1$ поЁ аНесеа Бу сгаеу ог зиЙегте. “ТВе отоездие 
Боду, аз ме Вауе ойеп зтеззеа, 15 а Боду ш Ше асЕ оЁ Бесопите. 1 1$ пеуег Нп- 
15Бед, пеуег сотр!е!ед; 1 15 сопбпиаПу БайЕ, сгеае4, ап4 Би 4$ ап4 сгеае$ ап- 
оег Боду” [9, р. 317]. ТВе Огасща $011ез аге а] оЕБо@1е$ вогп 10 р1есез, сиё 
ореп, сооКе4 ап4 пухед улЁВ еасВ оет: 


Мапу саше 0 Кпом’ тисВ фогтепЕ еге! 
Зоше у'еге гоазе4, Бигпе4 ВгоизВ; 

зоте утеге Бгойеа; зоте $К1ппеа; 

апа $Н1 обегз ууеге Бапре4. 

Зоше у'еге этоил4 оп а зВагрешиая уфее!; 
$НП офегз 20: [оутеге4 


шю ан пез. 
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Зоше, пиде, 

501 Вапоеа Бу Ве Вай; 

оегз Бе @тесе 4 фо Бе зазрепае4 

оп оп сВай5. 

Твозе ито Бад Ъееп ёгаск 

ш Фей еуез, по5е$ ап тои 

апд 1 Фет риуае р!асез 

Ве соттапае4 то Бе Вапге4. 

Неа[50 Ба4 зёопез йгомт а Вет 
ип] Феу ретзВед. 

Еог зоте реоре, Ве соттапде Ва 
аизегз Боге оиё {Ней еуез, 

ап4 пайз Бе зВоуе4 ВгоизВ Шей еагз. 
ТЬ1$ еуй зВеддег-о{-Моо4! 

№ о заеёу ог зесигЙу газ Юоипа Веге. 
боше утеге 41зетБо\те]е4 

апд Вад Фе! {В гоа$ Пуеп. 

Оор5$, 100, уеге риЁ о и$е. 

ШшсеНед №0 аНасК Битапз, 

еу поте аеу Е Вет {0 Чеаё [46, р. 325-326]. 


бас раззарез аге зппаПаг {о гергезешаНоп$ ое Боду шт шееуа! туз- 
{егу рауз, Чаетез, мТеге рр, еаНпо, Бигишо, ап з\’аПомлпе ое Боду 
15 а Недиепе зсепе. п фе Музете 4е5 Асе5 465 арб!гез (т47о), ог ехатр/е, Гл- 
сШег 21уе$ а 1опё [54 10 Ше 4еуПз сошаття АШегепт тефод$ +0 Бигп ВегеНсз 
17|. ТВе тузегу оЁ бат Ошийпи$ [565 шоге ап а Випаге4 уегЬз дезсгт1 пя 
тоггаге (Бигп, 915тетпБет, {еаг +0 р1есез, ес.) [23] УЛсВ аге абипдапИу ргезеп 
ш Фе Огасиа $015, (00. ТБезе 915тетБеге4, Н1е4, сооКед Бо41е$ аге еуеп 


еуоигед ш Фе Огасша $ю11ез. 


Нетоок Фе сНПагеп гот ет поет 
еп зауе фе ог4ег о гоа51 Вет. 

Мех, Фе то егз Вад 10 еаЕ Фет. 
Треп, Бе сиё о_ фей Ъгеаз5, 
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мысВ уеге гоа$е4, 100, 


ап4 Фет БизБап4$ \’еге огсе4 10 еаЕ Фет. <...> 


Не Вад зоше сотраН 10$ 

десарйаеа, 1акшх 1е Веа4$ 

\ЫсЬ Ве изе4 +0 [иге сгауйзВ. 
АНегугага$ 1е зсоипаге] 

шуцед В1епд$ ое десеазе4 тю Чте. 
Изеп, Феге аге $1 тоге пт Нез 
апд еу 112$ 

Фа {15 УШатоц$ регзоп, 1угапе, 

ап4 еу! дезроЕ сошиие4! 

ТулИ $тр 0 уои аБоцЕ Фет. 

'ТВезе сгауйзВ Ше геасВегоц$ еПо\у 
сауе Го 5ие$1$ то еаё, 

еп заутр: “Уои Вауе {азёе4 

апд еаеп {Ве Веад$ оЁуоиг Е1епаз” [46, р. 327, 334]. 


шп ад оп {0 Фе аБоуе-тепНопе4 саппфаН$Нс зсепез, опег Нпазез оЁ 
ГеазИпо а|50 арреаг Недиепйу: Огасша еа{5 БгеаК$Е атоп? Фе заКез, пе ш- 
уез 01$ У1СЯти$ 10 а Реа51: фе Боуаг$ го Бе КШед, {Пе роог оЁ Фе соипну, апа Ве 
риезЕ ргеасЫтз абоиЕ Ше пее4 {0 тегаги Ше (аКеп 2004$ а$ ме. ш тееуа! 
рорщаг сиНаге, {Ве гергезеайоп оЁ еазИпр Ваз аМ’ауз Бееп аззобаеа у 
Деа апа Бей, Бесаизе зисЬ $сепез аге туег(е4, {тауезНе4 уег$1оп$ оЁ Фе Газ 
биррег оЁ {Ве Мем’ ТезбатепЕ: [004 гигп$ по пе, Фе фогп НезВ шо Бгеа4, 
апа зиНенп» шо оу Ееазё5 [9, р. 296, 379]. ТБе еетет ое роршаг, саг- 
пеуа|$Нс уоПа\е\г — еуеп Ё по ш ап аз зисоезНуе апа соВегеги угау аз ш бе 
поуе[$ оЁ Егапсо!5 ВаБе]а15 — аге, Настпетагу, Биё $НП ргезепЕ т бе Огаси]а 
зот1ез. 'ТБаё 1 мПу еге 15 ап еетепё оЁритопг Веге ап4 ете. 

Нозтеует, Ве Огасиа зоцез ГеаЕаге апофег таппег ое гергезепаНоп 
оЁ фе Боду, мЫсЬ Чет $1етуНсапйу гот {Ве Югтег. Апд 1$ депуез Нота ве 
Тевепаа аигеа, уасВ аеаду Вад а Бизе шНиепсе оп Фе $0115. ш сопёгазе вю 
Фе рорщаг, сагтуаЙ$Нс, отоезаие, ореп, еуег-Ёгап$югиитя Боду, 1е Бо4е$ 
ОЁ зат аге а№ауз с1озе4. ТВе 14еа|! папНезаНоп оЁ {515 15 унешйу, {Вае 15, 
а ре ЁесНу с1озе4 Боду {Ва 15 поё пухей ИВ апо®фег Боду а аП. 1 1$ по со- 
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шаепсе фа зат аге а№’ауз Ушо1п$, 100. Зеуега| етае зан; уеге аЫе фо 
Бесоше Во|у ргес1зе]у Бесаизе ШФеу геате4 {Вет уношиу (е. 5. баш Оогоу, 
байЕ Вагага, Затё Маграгеё оЁ АпНосВ, бай ё Саегте оЁ АТехапапа, ес.). 
ТБе с1озе4 уго Боду 1$ Ве 1етр/е оЁ бод, шВаб ед Бу Фе нитогва| зо, {Ва 
15, фе Фуше раге оЁ тап. ТВиз, Ве Боду 15 1е Итазе оЁ Со, а п1сгосо$т, у сЬ 
15 а[50 фе шимарит1те4 ппасе оЁе рег{есЕ, с1озе4, отдепу моПа. Упрттйу 15 ве 
110$ ре ес Югт оЁБоаПу пиертйу, умсВ ргезегуез фе Боду поЁ ошу иг 
тоггиге — ЗашЕ ]оВп, Юг ехатр/е, 15 сооке4 п о] апд 90е$ по Бигп — Биё И а[50 
ргеуеп!з фе а1<п(естаНоп оЁ Ве Боду айег деаЁ: ш тапу сазез Пе согрзез оЁ 
Фе за гешаш пас, зте! 2004, ап@ ргодисе шитасшои$ Веа!п». Упршйу 
“Чгамз из с1озег го Со4, таке ттап НКе апзе[5,” зауз опе заше. “Гога, Шеу аге 
абоие №0 БгеаК шо уоиг свигсВ,” апоег ехсанп$ аз Феу ву 10 гаре Бег” [37, 
р. 298, 304]. Орепшя ир зисВ а Боду, оЁ соитзе, едиа1$ $. ТБае 15 му Огаси- 
[а, Во ппра[ез, 915тетБегз, соок$ ап БаКез реор|е, геасВез Ше зате 1Теуе! а$ 
Фе -герще4 етрегог$ Кпомт аз Фе отеаезЕ регзесибог$ оЁ Ср1$Напз (Мего, 
Р1юоеНап). 

АЕ Те зате Чте, ш СЬ15Напйу, зшсе ЗашЕ Рац], Фе Боду 15 аззоайе@ 
УЛ Фе таепа] оп, ап4 а$ зисЬ ул зт. ТВе Боду 1$ по ошу Бе (етр/е оЁ 
Со4, БиЕ або Фе Бочзе о# раз$1оп$ {НаЁ БПА тпап фо е 2004$ о# Ве таена] 
уоПА (еаНпо, ато то, зехиаШу). Апа Фе зо, мо ул5Вез то Бе Нее Нот Бет 
апа 10 геригп 0 @о4, ул Бе ппрг1зопед Бу ве Боду. ТВе Боду 15 ФегеЮге ве 
затё$з ртеаез{ епету. 14 1$ БезЕ о реё 14 оЁ1Е аз зооп аз роз Ше зо паё Пе зо 
сап гегаги №0 1$ сгеафог. Ви ш Фе шеапите, опе звош зиБ]есЕ фе Боду №0 
а сНоп, ап@ огите, Бесаизе еуегу те ае 15 Ба@ Юг Фе Боду 1$ гоо4 Юг Ве 
$01]. УВоеуег #1е$ +0 езсаре Фе зиНенпе ое НезВ т {11$ мой а м7 тесеуе # 
БасК а Бипагед Нтез ш 1е аНейНе. Ви{ мВоеуег 1$ фогагед Веге рВузсаПу м 
Бе гемагде4 т Фе аНеШе. ТваЕ 1$ уу ®е баш, ш а гие тазос1$Яс таппег, 
разз1опаеу уеагп ог рБу$1са| заНегтз. Зашё Дотпис, Юг ехатре, мо 4 ПКе 
{0 Вауе Ше ЮПо\упе тагугдот Юг ВнизейЁ: “1 мо @ Бауе азКе4 уоц 10 риё ше 
0 Чеай поЕ мВ 5 Е, за4еп Бо\уз, БЕ $1омПу, сит те о р1есез, БЕ Бу ЫЕ, 
Во! тз ир БеЮге ту еуез Ше р1есез уои Ба@ сиЁ ой, еп риёте ту еуе$ оц 
апа ]Теауте ту Ва!{-4еа4 Боду го меег т 1$ оут Ыоо4 — оге[5е фо КШ те апу 
\’ау уси р!еазе” [5т, р. 432]. 
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Сопси $1015 

Тогрите $юез гергезетие4 Нот Отасша’з регзресНуе гезий 11 а {тауез- 
Нед, ул$е4, ирз14е-Фомт Фгартпепе оЁ Гесепаа аигеа. Ошу а автете Бесаизе 
Фе Огасша зюотез 1оозе]у ЮПо\у еасН обет; ул Бе ехсерНоп оЁ ВеВейт’з уегзе 
сбгошае, Феу 40 поё Вауе а дейпНе, уге-зегасеаге4 сопсер, ап4 еу аге по 
Фе ргодисЕ5 ое Витап1Е еШе, Биё оЕ Мефеуа! апд Вепа1ззапсе роршаг си]- 
Гаге. ТБаЕ 15 му еу 4езтаде (рго#ап1зе) ап4 191сше фе зо]етпйу аззосайе@ 
ул Фе тогиге ап@ зиЙегте оЁ Фе за. ш Фе ОгасШа $юпез, шуеа4 оЁ т- 
посетё5 ап за, 11 15 овеп уартапез, Бероагз, Буросп са! рез ап4 Нтеуштя 
гурз1ез “Ко зиЙег. Огасйа, аз а зогё о туене4 Мего ог ГЛоеНап тегейу 1$ 
Фе “зай” уваЕ Феу дезте. ТЬБе затЕ 1оуез 1ю зийег; Ве угаш$ 10 зиБ]есЕ 15$ 
Боду гю аНЙсНоп ап@ фогтепЕ, 4езр1зез 1е еагЕ\у ех151епсе, Бе таепа] рВуз1- 
са] угой 9, зо Ве мат 0 шеей 1$ сгеафог а$ $001 а5 роз е. Огасша 15 знпру 
Бе]ршз Фет т 515: “Гуоц аге 50 еасет +0 зийег, еп Гм з1уе 1 тю уоц, аЁ Фе 
зате Яте деПуег уой Нот {Ве еагЕ у Ше уои Ваёе зо тисВ, ап4 зеп4 уои №0 
Беауеп.” 

Тре уходе’; аггатепе у’аз геегге4 {то аз епозЯс аБоуе (апа # сои 
а5 зисВ Нот ап оЁНаа1 ес{ез1азЯса] рошЕ о \1е\’), БЕ Е а[50 геуеа[$ фе тед!- 
еуа] сагиуаезаие мой 4 \1е\’, Бесаизе езе пез 4о пасе пе тазос$Нс 
зиНег!п2$ оЁ Фе за. А зппПаг шуеме4 Битоиг арреаг$ ш Фе $огу аБоиЕ 
ш\Утр Фе Безраг$ ап@ Бе #аПеп {о а еазЁ апа феп Бигппя Фет, аз 1 шси4ез 
Настеп$ оЁа {тауезНе4 уегзоп оЁа зсарегоа{ ап4 гедетрНоп зоту. МЛ Ве 
ехесиНоп оЁ Фе Безоагз, а] Бад 112$ Бауе папу сеазе4 Юг о ег реоре: 
роуегбу Ваз Ч15арреатеа 1 1е соипну, апа по опе 1$ Вагаззте реоре м ет 
реад те сотр!атЕ5. Везратз, аз СБ11$Е-ПКе зсареоа!, ооК аП еуП ироп Ффет- 
зетез, ап4 Бу засиЯсшо Вет, Фе уо1уоде зауед обет реор[е {гот еу! (роуегбу, 
зиЙегл?), 15 аз СБ115, мо ф00К ироп Бипзе!{ Ве зп оЁ шапка, Бесате а 
сигзе, Биё Бу сгисИхюп Бе гедеете4 Фе зшЕЛ Витапйу. ТВе саг таезаие, 
этоезаие Битопг оЁ фе М194е Арез дертадез ап4 г141сшез фогбиге ап@ сги- 
е[у. Ш опе геа4$ фе Огасца зот1ез поЁ Нот а мешу-ЯгзЕ сепёигу, Биё от 
а ННееп-сепёигу регзресНуе, Реп Ше Ёриге оЁ Фе усуоде 15, # поЁ ‹1еайу 
роз уе, Баё Бу по теапз епйге]у пегаНуе, га ег атЫха[епе. 
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Ключевые слова: ваганты, голиарды, застольная лирика, раго1а засга, Евхаристия. 
Информация об авторе: Наталья Михайловна Долгорукова — кандидат 
филологических наук, РЬО, доцент, Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики», ул. Мясницкая, д. тт, тотооо г. Москва, 
Россия. ОВС ТФ: Брз: //огс14.ог5/0000-0002-5553-058т 
Е-тай: пабаНа.до]еогоикоуа@®ртай.сот 
Ксения Вадимовна Бабенко — аспирант, Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25А, стр. т, 
121069 г. Москва, Россия. ОВСТО ТФ: В рз: //огс1.огв/оооо-ооот-9тот-2098 
Е-тай: Кз1ешуа.БаБепко@ ;та!.сот 
Для цитирования: Долгорукова Н.М., Бабенко К.В. Мотив смешения вина и воды 
в поэзии вагантов: генезис и функции // За Г4егагит. 2024. Т. 9, № 3. 


С. 96-113. № рз://401.0г5/Тто.22455/2500-4247-2024-9-3-96-113 


96 


Мировая литература / Н.М. Долгорукова, К.В. Бабенко 


ТНЕ МОТ ОЕ М!ХИМС ММЛМЕ АМО М/АТЕКВ. 
БУ 1М СОНАВО!С РОЕТКУ: 
ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агН‹е СЕМЕ$!$ АМО ЕОМСТОМ$ 


ЧФзыЮоще4 ипдег Ве Сгеануе 
Соттоп$ АйиЬБиНоп 4.0 


Инегпанола! (СС ВУ 4.0) © 2024. МаваНа М. РовогакКоуа, Кзепиа У. ВаБепКо 


Манопа] Кезеагсй Оптегзйу Шейег 5сйоо1 

Знафа Гинегагии, орЕсотитис$, Мозсом, Виза; 

уо1. 9, по. 3, 2024 А.М. Согку Ттзиние ор Уоп Гиегаиге ор йе Кизяап 
Асааету о $ чепсез, Мозсом, Визяа 

Кесеред; ОстоБет 03, 2023 

'Арртоуей айег гемеулив: ]Лаппату т5, 2024 

Да офриБПсаноп: ЗеретЬет 25, 2024 


Аскпо\ед;етеп6: ТБе рибПсаНоп угаз ргераге мт фе ЯгатеууогК оЁ Ве Асадепис 
Еипа Ргорташ а НЗЕ ОшуегНу (отапЁ № 22-00-067 “Согриз оЁТаНп апа 
Вотапезаие МеФеуа!| Рагоду Тех ш фе 112} ое ТБеогу оЁ М.М. ВаКВЯп”) 

Ш 2023. 

АБ$гасЕ: ТВе агИе апа]узез Бе то оЁ пе улпе апд у’а!ег ш хоНага1с роему. 'ТБе 
тезеагсЬ геуеа1$ фа {1$ шоНЁ Баз по гоо5 ш апЯдие Шегаеиге Биё даез Баск +0 
Фе ран15Яс та@ оп оЁзушБоНс пиегргеаНоп$ оЁ пихшр улпе апд угаЁег ш 1е 
Еисваг15с сир. 'ТЬ15 гад оп гетатеа ге]еуапЕ ВгоизНоцЕ фе М1а4е Азе5. 
Могеоуег, Фе фео]оз1са| деБаёе аБоиЕ е геа] ргезепсе оЁ СЬ15Е п Фе Ноу СШ$ Баз 
сопелрщеа 10 Фе Ююгтайоп оЁ фе достше оЁ сопсот!апсе (йе ргезепсе оЁ СБ 
шт еасВ оЕфе Ноу С1#$), уЛасЬ 1е4 +0 Ве ева 1$ тепЕ оЁ Фе ргасйсе оЁ Утв 
соштишоп {о Фе ]айу ш ошу опе Юги (Фе Воду ощу). 1: саизе4 ртеаё 41зсотетЕ 
т Фе сопртераНолп. А геЙесНоп оЁВезе ргосез$ез, аз уе БеПеуе, сап Бе оипа шт ве 
роетпз оЁ =оПагаз. \е сопз14ег е арреагапсе ое тоНЁ 1 фе Шегаеаге оЁ 61$ 
рено го Бе рагЕ оРа Шегагу хате, рагойа заста, Ве еззепсе оу Ы1сЬ соп$155 Ш 
Фе раго@с геуегза] оЁ СвигсВ зутЬо{5, ех{5, ап4 сизотл$ (1 опг сазе, 1е рго#апе 
ипаНиед улпе сопга$; мБ Ве еисБаг1$Нс ЧИщед мппе) апд, оп Ве о@ег Вапа, а 
геасНоп 0 Фе сБапрез п {пе СафоНс Ве дигя 115 репо4. 

Кеуу’огд$: оПагаз, ати 5015$, рагоФа засга, ЕисВаг13е. 

ШпгтабНоп або ве аи®ог: МааЙа М. Ро]огиКоуа, РО ш РЬЙоору, Аззобайе 
Рго{еззог, МаНопа] ВезеагсЬ ОтуегзИу Н1зВег 5сВоо] оЁ Есопош!сз, МуазийзКауа $+., 
тт, тотооо Мозсоу, Виза. ОВСТШО ТФ: Врз://огс19.0т5/0000-0002-5553-0581т 

Е-тай: пабаНа.до]еогоиКоуа@® р тай.сот 

Кзепйа У. ВаБепКо, РЬО идете, А.М. богКу зНише оЕ Мона ГИетаеаге о Ве Виз$1ап 
Асадету оЁ 5‹1епсез, РоуагзКауа $+., 25А, 14. т, т2т069 Мозсо\, Визяа. 

ОВС ТФ: ВЕрз://огс19.ог5/оооо-ооот-9тот-2098 

Е-тай: Кз1ешуа.БаБепко@ ;тай.сот 

Еог сНаНоп: Оо|согаКоуа, М.М., апд К.У. ВаБепкКо. “ТВе МоН{ оЁ Мате УЙпе апд М/аег 
ш соНаг@с Роену: бепез15 апа РипсНоп5$.” 5иа [АНегагит, У01. 9, по. 3, 2024, 


рр. 9б-ттз. (п Виз5.) В рз://901.0т5/тО.22455/2500-4247-2024-9-3-96-113 


97 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


Нам уже приходилось отмечать, что в рамках рукописи “Сагиипа Вигапа”, 
самого большого сборника вагантской поэзии, таверна выступает в каче- 
стве особого хронотопа, представленного одновременно и как пародийный 
аналог Церкви, и как ее противоположность: почти каждое явление церков- 
ной жизни в вагантских текстах переосмысляется и заменяется пародий- 
ным дублетом [3]. Одной из таких замен становится неразбавленное вино, 
которое, как мы предположили, выступает в качестве пародийного аналога 
евхаристического вина, разбавляемого водой. К сожалению, ограниченный 
объем нашей предшествующей работы вкупе с большим количеством рас- 
сматриваемых тем не позволили нам подробно остановиться на каждой из 
них по отдельности. Задача настоящего исследования — комплексно изу- 
чить мотив смешения вина и воды в пародийной латинской лирике ХП- 
ХШ вв., осветив, таким образом, один из аспектов темы, которая уже много 
лет является предметом наших научных интересов, — возникновение, раз- 
витие и функции литературного «жанра», условно называемого «священ- 
ной пародией» (“рагоЧа засга”). 

Быть может, самым известным стихотворением о смешении вина 
и воды является текст Примаса Орлеанского «В чаше моей...» (“шп сгабеге 
тео...” [32, $. 28—29]). Популярность этого произведения была впечатляю- 
щей: до нас дошло по крайней мере сорок семь рукописей с ХП по ХУ! в., 
частично или полностью содержащих это стихотворение. Вода и вино пред- 
ставлены в нем в виде персонификаций — Фетиды (древнегреческая мор- 
ская нимфа) и Лизэя (один из эпитетов Вакха). Разные грамматические рода 
слов «вино» (“Ушит”, п) и «вода» (“адиа”, Е), а также традиция изображать 
эти жидкости в виде женского и мужского божеств давали авторам возмож- 
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ность использовать для описания их смешения любовные или матримони- 
альные метафоры, хотя брак этот всегда и оказывался несчастливым. 

Еще один текст на эту тему — анонимное стихотворение «О споре 
вина и воды» (“Ое сопЯ са ушу её адие” [32, 5. 22—27] ), написанное прибли- 
зительно в ХП — начале ХШ в. По форме оно представляет собой дебаты, 
которые были одним из самых распространенных жанров средневековой 
поэзии. Вино и вода в этом тексте вновь предстают в виде персонификаций, 
однако на этот раз имен они не получают. Матримониальная метафорика 
присутствует и здесь: автор стихотворения пишет, что брачный союз этих 
двух жидкостей «нехорош и недостоин восхваления...» (“поп езё Бопа пес 
1аидат! аеБее...”, здесь и далее перевод наш. — Н.Д., К.Б.). Герои по очереди 
восхваляют себя и обмениваются упреками. Выделим несколько доводов, 
которые приводит в свою пользу вино: оно утверждает, что наделяет мудро- 
стью всех, кто его выпьет, а также исцеляет хромых, слепых, расслаблен- 
ных, скорбящих и немых. Вода также приводит ряд аргументов в свою за- 
щиту, а своего оппонента упрекает в подстрекательстве к разврату и разбою. 
В завершение спора вино говорит об отравлениях с летальным исходом, ко- 
торые часто бывают от употребления грязной воды, его противница, ничего 
не придумав в ответ, рыдает и пристыженно удаляется, а стихотворение за- 
канчивается весьма категоричным запретом смешивать эти две жидкости, 
нарушение которого чревато отлучением от Христа. 

Нам известны и другие латинские словопрения между вином и во- 
дой — речь идет о так называемой «Голиафовой беседе Вина и Воды» 
(“СоНае Фа1оги$ ег Адиат её Уштит” [39, р. 87-921). Оба латинских спора 
были созданы приблизительно в одно время, датировать их точно и опре- 
делить, какой из них мог вдохновить автора другого, — задача весьма за- 
труднительная. Как бы то ни было, ни один из них не может быть назван 
версией или вариацией другого, так как они значительно отличаются и 
содержательно, и стилистически: второй текст в гораздо большей степени 
насыщен разнообразными библейскими аллюзиями и рассчитан, по-види- 
мому, на более интеллектуального читателя или слушателя, нежели первый 
[8, р. 365]. Вода и вино здесь вновь персонифицированы в облике Фетиды 
и Лиэя. Преамбула к спору пародирует традиционное начало монашеских 
«видений» [8, р. 322]: его автор оказывается на небесном судилище, где 
происходит тяжба между уже знакомыми нам жидкостями, и каждый из их 
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аргументов апеллирует к тому или иному сюжету из Священного Писания. 
Последнее слово остается за Лиэем, а свидетель этих дебатов просыпается. 

Итак, и в первом, и во втором тексте вино одерживает победу и при- 
знается куда более стоящим напитком, чем вода. Р. Мартен отмечает оче- 
видную предвзятость обоих авторов: в сущности, ни в одном из рассмот- 
ренных стихотворений победа вина не является логическим следствием 
более убедительной аргументации в его пользу. Доводы обеих сторон по 
меньшей мере сопоставимы по своей значимости, а в «Голиафовой беседе 
Вина и Воды» аргументация вина выглядит даже слабее, так как автор это- 
го текста стремился создать иллюзию, будто бы Писание говорит в пользу 
вина столько же, сколько и в пользу воды. На самом же деле в тексте при- 
ведены почти все места из Библии, которые выставляют вино в положи- 
тельном свете, и лишь малая часть подобных цитат о воде. Кроме того, 
если не принимать во внимание чудо в Кане Галилейской и установление 
таинства Евхаристии, все остальные эпизоды, упоминаемые вином, не 
слишком значительны [тт, р. 3631]. Между тем эти два текста вдохновили 
многих средневековых авторов, писавших на народных языках, на созда- 
ние схожих произведений, и финалы их словопрений далеко не всегда со- 
впадают с исходом латинских споров: вода побеждает как минимум в од- 
ной французской, одной испанской и трех итальянских версиях [8, р. 33т, 
342, 346]. 

Однако общая картина говорит скорее не в пользу воды. В аноним- 
ном тексте «О досточтимые пьяницы...» (“О роогез ехди1$1....” [32, $. 44- 
46]) вино представлено в виде фигуры Вакха или Либера; воду автор текста 
называет богиней, поскольку она — царица в море. При этом, однако, он 
утверждает, что статуса супруги или любовницы Вакха вода не достойна. 

Еще одна песня, посвященная употреблению чистого вина, — текст 
«Сладкое, славное вино... (“Ушишт дшсе, #от1о$илт...” [33, р. 69-79]). Ав- 
тором этого стихотворения был Морандо из Падуи [33, р. 57-58], итальян- 
ский грамматик ХШ в. В песне говорится, что употребление неразбавленно- 
го вина дарит человеку чувство беззаботности и согревает его. Завершается 
же стихотворение проклятием воды, поскольку та «вызывает хандру» 
(“зрепет ргоуоса{”). 

О чувстве беззаботности, которое дарует неразбавленное вино, го- 
ворится также в анонимной песне «Славься, яркий цвет вина...» (“Ауе, соог 
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яш! ан...”), известной с ХШ в. и представляющей собой питейную пародию 
на один из популярных гимнов Деве Марии [14, р. 124—132]. 

Похвалить неразбавленное вино не преминул и один из самых из- 
вестных вагантов — Архипиита Кёльнский. До нас дошло десять его сти- 
хотворений [24, с. 463-464], одно из которых получило мировую извест- 
ность — речь идет о знаменитой «Исповеди» (“Сопе$$10” [32, $. 6-21|), 
в которой Архипиита шутливо оправдывает себя перед своим покровите- 
лем, архиепископом Кельна Райнальдом фон Дасселем. Популярность этой 
песни в Средние века сравнима с популярностью стихотворения Примаса 
«В чаше моей...»: нам известно тридцать две рукописи с ХП по ХУ! в., ча- 
стично или полностью воспроизводящих этот текст. Рассуждая о связи по- 
этического дара с выпивкой и вкусным обедом, Архипиита пишет: «Мне на 
вкус слаще вино таверны, чем то, что смешал с водой виночерпий еписко- 
па» (“М1сЫ зарй дшспл$ утит 4е {аБегпа, диат дио4 адиа п1зсий ргезиН$ 
р#псегпа”). 

Ряд других текстов, хотя и не посвящён специально теме смешения 
вина и воды, всё же акцентирует внимание на том, что вино следует пить 
именно неразбавленным. 

В качестве примера можем привести стихотворение «Благодеяния 
чистого Вакха...» (“Рин Вассв1 тети...” [32, $. 40-41]). Автор текста ис- 
пользует для описания Вакха словосочетание «без хитрости» (“зше 4010”). 
'Трейлл полагает, что это аллюзия нат Пет. 2: 2 — «как новорожденные мла- 
денцы, возлюбите чистое словесное молоко, дабы от него возрасти вам во 
спасение» (“$1сиё подо реп ш{апёез, гаНопа!е 5ме 4о[о 1ас сопсир1зсНе, а т 
ео сгезсаН$ ш запет”, курсив наш. — Н.Д., К.Б.). Под «чистым словесным 
молоком» в данном фрагменте следует понимать христианское учение, од- 
нако в нашем случае автор говорит о почитании «чистого» (неразбавленно- 
го, без примесей) Вакха [30, с. 69т]. 

Другой пример находим в стихотворении «Вакх, ты даруешь крас- 
норечие, ты же усмиряешь рот болтливого...» (“Ти 4аз, ВассВе, 10а, и 
сотрипи$ ога 1одиаси5...” [32, $. 43-44]). Третья строфа этого текста выгля- 
дит так: «Доставай неразбавленное вино и кости, да сгинет тот, кто заботит- 
ся о завтрашнем дне!› (“Ропе тега ей {а1о$, регеаф, д! сгазИпа сигаЕ”), что 
является точной цитатой из стихотворения под названием «Трактирщица» 
(“Сора”), входящего в «Приложение к Вергилию» (“Аррепх УегеШапа”) 
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[32, 3. 44|. Вопрос о том, принадлежал ли этот текст перу самого Вергилия, 
породил ряд дискуссий в исследовательской среде, однако единого мнения 
по этому поводу не существует до сих пор [34, р. 21]. Вино в рассматривае- 
мом произведении наделяется теми же качествами, что и в стихотворении 
«О споре вина с водой», здесь также говорится о способности Вакха исце- 
лять слепых и хромых. 

Наконец, упоминание неразбавленного вина находим в тексте <“Как 
приметил я,” — говорит Катон...» (“‘Сит апппадуегегет” с Са...” [32, 
$. 80—8т]). Первая строка — это начало «Дистихов Катона», сборника нра- 
воучительных афоризмов Ш — начала ТУ в., популярного в Средние века. 
Зачин текста намекает на его дидактическое содержание [зт, р. 709], однако 
данные в нем наставления соответствуют именно голиардским представле- 
ниям о «правильной» жизни: автор текста учит проигрывать и пропивать 
свою одежду, весело пировать и находить радость в неразбавленном вине. 

Мы привели ряд стихотворений, наглядно демонстрирующих, что 
восхваление чистого вина — это одно из общих мест застольной латинской 
лирики Средних веков. Все рассмотренные тексты были созданы прибли- 
зительно в ХП-ХШ вв., однако рукописная и музыкальная традиции ясно 
дают понять, что этот мотив не терял своей популярности как минимум до 
ХУГв. 

Основная черта, которая объединяет все приведенные нами случаи, 
когда текст так или иначе содержит мотив смешения вина и воды (или, на- 
против, акцент на отсутствии этого смешения), это однозначное предпо- 
чтение чистого вина разбавленному, порой вплоть до запрета на смешение 
этих жидкостей и проклятий за его нарушение. 

Между тем мотив смешения вина с водой встречается уже в самых 
ранних памятниках европейской литературы. Так, к примеру, он неодно- 
кратно появляется в «Илиаде» и «Одиссее». Гомеровские герои употребля- 
ют неразбавленное вино лишь дважды, причем в обоих случаях речь идет 
о персонажах недалеких — Полифеме и Ельпеноре. Им обоим дорого обхо- 
дится пристрастие к чистому вину: циклоп лишается единственного глаза, а 
Ельпенор погибает, «крепким вином опьяненный» (Од., Х, 555 и далее) [4, 
с. 174-175]. Как видим, употребление неразбавленного вина у Гомера всегда 
связывается с высокой степенью опьянения, которая, будучи ярким показа- 
телем отсутствия чувства меры, неизбежно приводит к плачевным для пью- 


то2 


Мировая литература / Н.М. Долгорукова, К.В. Бабенко 


щего последствиям. Умеренность и воздержанность (в том числе в вине) — 
одна из главных добродетелей античной культуры. 

Главный способ оставаться воздержанным в выпивке — разбавлять 
вино водой. В «Застольных беседах» Плутарха сообщается, что наиболее 
подходящая для этого пропорция — смешение двух кубков вина к трем куб- 
кам воды [23, с. 61]. Употребление неразбавленного вина в античном мире 
было чревато не только разнузданным поведением, но еще и плохим само- 
чувствием. Так, Афиней в «Пире мудрецов», цитируя комедиографа Клеар- 
ха, писал, что если бы голова у пьяницы болела до того, как он напьется не- 
разбавленным вином, то никто никогда вообще не стал бы пить [т9, с. 321]. 

Однако уже в Античности мы находим примеры употребления чи- 
стого вина, изображаемые в одобрительном ключе, в том числе упомина- 
ние его положительного влияния на здоровье (труды Гиппократа [9, р. 184], 
Цельса Авла Корнелия [30] и Галена [9, р. т81]). 

Одно из наиболее ранних одобрительных упоминаний распития не- 
разбавленного вина в художественных текстах — шутка из комедии Дифи- 
ла, который писал, что все, в чем есть вода, не в пользу для души людской 
[2т, С. 227]. Вероятно, самые знаменитые строки об употреблении чистого 
вина в античности — это 27 стихотворение Катулла, завершающееся «из- 
гнанием» воды и торжеством бога виноделия: «Здесь несмешанный сок 
Фиониана» [2т, с. 19]. О положительных свойствах неразбавленного вина 
высказывались также Проперций (элегии 2.17.41—43 [27, с. 80] и 3.17.3-4 
[27, с. т60]) и Тибулл (элегия т.2.т [40, р. 17]). Впрочем, все эти поэты были 
мало известны в Средние века: мы практически не встречаем их упомина- 
ний в этот период за исключением отдельных редких случаев [т3, р. 112]. 

В творчестве тех античных поэтов, которые были наиболее известны 
в Средневековье, распитие неразбавленного вина в положительном ключе 
практически не упоминается. В «Энеиде» Вергилия неразбавленное вино фи- 
гурирует в сцене, в которой Дидона влюбляется в Энея (1.730 [20, С. 156], что, 
конечно, не делало чести этому напитку, содействующему порочной страсти, 
в глазах средневекового читателя. В поэзии Овидия, «главного» для ваган- 
тов античного поэта, употребление чистого вина в нейтральном или положи- 
тельном ключе встречается крайне редко: в «Метаморфозах» неразбавлен- 
ное вино упоминается как атрибут Вакха (3.608 [37, р. тоз]), а в «Письмах 
с Понта» сказано о целебных свойствах чистого напитка (т.3.9 [36, р. 69]). 


то3 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


Как видим, мотив смешения вина и воды в латинской смеховой ли- 
тературе Средних веков не восходит к античным образцам: употребление 
чистого вина у древних авторов практически всегда осмысляется негатив- 
но, а те редкие тексты, когда оно все же получает положительную оценку, 
во-первых, в основном не были известны в Средние века, а во-вторых, ценят 
неразбавленное вино за иные качества, нежели поэты ХП-ХШ вв. Немно- 
гие примеры доказуемой рецепции античных текстов с этим мотивом сред- 
невековыми авторами не носят системного характера и не могут считаться 
общей тенденцией (таков случай цитаты из «Приложения к Вергилию», 
которая, вероятно, к тому моменту получила широкое распространение от- 
дельно от остального текста и, вполне возможно, уже не ассоциировалась 
с Вергилием или Античностью в принципе [18, 5. 43|). 

Поскольку рассматриваемый нами мотив не имеет корней в Антич- 
ности, в поисках его источников и причин появления нам следует обратить- 
ся к средневековым текстам, написанным как до появления наших стихов, 
так и одновременно с ними. 

В Новом Завете вино становится частью таинства Евхаристии и пе- 
реосмысляется как кровь Христа. При этом в Библии не говорится о том, 
какое вино пил на Тайной вечере Иисус с учениками — чистое или разбав- 
ленное, однако и средневековые схоласты [29], и современные исследовате- 
ли [т7, р. 152] предполагали, что, по обычаю стран Средиземного моря, оно 
все-таки было разбавленным. 

По мере распространения христианства перед новообращенными 
верующими вставал ряд вопросов практического характера, в том числе 
вопрос о том, нужно ли разбавлять литургическое вино водой. Осуждение 
практики употреблять для Причастия неразбавленное вино встречается 
в постановлениях Вселенских и Поместных Соборов (Трулльский собор 
69т-692 гг. [25], Трибурский собор 895 г. [38, р. 547], Тридентский собор 
1545—1563 гг. [28, С. 137, 139]). Вероятно, появление этого замечания в кано- 
нах Тридентского собора свидетельствует о том, что данная практика мог- 
ла становиться предметом дискуссии в отдельных католических общинах 
вплоть до середины ХУ В. 

Сложно сказать, насколько освящение именно разбавленного вина 
было распространено в средневековой Западной Европе в действительно- 
сти, однако само обсуждение этой традиции и различные ее символические 
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интерпретации встречаются в богословской литературе постоянно, начиная 
с первых веков существования Церкви. Киприан Карфагенский считал, что 
вода означает народ, а вино — Христа, и потому смешение воды с вином — 
это союз людей и Христа. Киприан также отмечает важность наличия воды и 
во втором компоненте причастия — литургическом хлебе [21]. Эту же мысль 
позже повторит Рабан Мавр. Более того, он настаивает на использовании 
именно разбавленного вина, поскольку из пронзенного бока Спасителя вы- 
текли кровь и вода (Ин. 19: 34), а не одна лишь кровь [5, с. 445]. Впрочем, эта 
идея тоже не принадлежит самому Рабану Мавру. По свидетельству Фомы 
Аквинского, об этом говорит уже папа Александр Г. Фома цитирует и папу 
Юлия [, который, по всей видимости, повторяет слова Киприана о смеше- 
нии воды и вина как символе союза людей с Христом [29]. Для Климента 
Александрийского соединение этих двух жидкостей в евхаристической чаше 
среди прочего означало союз, однако иной — союз человека (вода) и Духа 
(вино) [22]. Эта практика также связывалась со спорами о двух природах 
Христа. Анастасий Синаит считал, что кровь символизирует божественную 
природу Христа, а вода — человеческую, поэтому причащение неразбавлен- 
ным вином — это ересь, отрицающая Христа-Богочеловека [26, с. 198]. 

Исчерпывающее объяснение традиции смешивать воду и вино вевха- 
ристической чаше приводит в своем знаменитом трактате «Сумма богосло- 
вия» Фома Аквинский. Обобщив аргументы папы Александра 1, Киприана, 
Амвросия, папы Юлия Г и папы Иннокентия Ш, он приходит к следующим 
выводам: таинство Евхаристии обязательно должно совершаться вином, 
смешанным с небольшим количеством воды, хотя само по себе присутствие 
воды не является сущностно необходимым для этого таинства [29]. Описан- 
ная нами святоотеческая традиция оставалась, таким образом, актуальной 
и ксередине ХШ в., когда писал Фома. 

Как видим, и в Западном, и в Восточном богословии существует еди- 
ное мнение о необходимости смешения литургического вина с водой, аргу- 
ментируемое как цитатами из Писания, так и с помощью различных сим- 
волических интерпретаций. При этом вода в рамках этой экзегезы прочно 
ассоциируется с «человеческим» началом (человеческая природа Христа, 
человечество в целом), тогда как вино — с «божественным» (божественная 
природа Христа, сам Христос, Дух). Итак, вино для причастия, которое пре- 
существляется в кровь Христа, — это всегда вино разбавленное. 
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Обратимся же теперь к текстам, рассмотренным нами ранее. Неко- 
торые из них очевидным образом связаны с этой традицией. Вспомним о 
предпочтениях Архипииты Кёльнского, который говорит, что ему больше 
нравится вино из таверны, чем то, что разбавил водой виночерпий еписко- 
па. Существует несколько вариантов интерпретации этой строки. Д. Пар- 
летт полагает, что под «епископом» в данном контексте подразумевается 
сам Райнальд фон Дассель, покровитель Архипииты, которому и адресова- 
но это послание, а вся строка — это намек на то, что домашний виночерпий 
Райнальда подворовывает его вино, разбавляя остатки водой, чтобы скрыть 
свои действия [12, р. 234]. Это предположение любопытно, особенно с уче- 
том того, что в конце своей оправдательной речи Архипиита издевается над 
теми, кто, по-видимому, оклеветал его в глазах Райнальда, говоря, что он, в 
отличие от них, признается во всех своих пороках, тогда как те, кто на него 
жалуется, лишь изображают добродетель. Трейлл считает, что в числе кле- 
ветников мог быть и виночерпий, который сам при этом не чист на руку [т6, 
р. 93]. Однако более интересной нам представляется интерпретация М. Бэй- 
лесс, которая полагает, что под вином, смешанным с водой, подразумева- 
ется вино для причастия [7, р. 96]. В сущности, эта версия выглядит более 
правдоподобной: вся «Исповедь» обращена к Райнальду, и в третьем лице 
он не упоминается в ней ни разу, поэтому предположение, что «виночерпий 
епископа» — это виночерпий самого Райнальда, требует больше допуще- 
ний, чем интерпретация Бэйлесс. 

Более однозначный пример противопоставления чистого вина 
таверны разбавленному церковному вину находим в тексте «О досточ- 
тимые пьяницы...» — строки о том, что вода недостойна Вакха, имеют 
продолжение: «Вакх никогда не желал быть окропленным, и никогда до- 
бровольно не крестился» (“Митаиат Вассви$ ададиаг! зе уошИ, педие 
ПЪепз$ БарИтаг! зи5Нпи!”). Примечательно, что в рукописи “Сагита 
Вигапа” этот текст предваряется миниатюрой, изображающей пир в та- 
верне: на ней представлены четверо мужчин, трое из которых пьют, а 
четвертый совершает над своей чашей некий жест рукой. К. де Амель 
полагает, что изображенный на миниатюре человек осеняет свою чашу 
знамением креста, что пародирует освящение чаши на мессе [2, с. 322- 
3231: литургическое вино, с одной стороны, противопоставляется цер- 
ковному, а с другой — уподобляется. 
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Нас, впрочем, не должно смущать такое соответствие, равно как не 
должны удивлять и «насмешки» над традицией смешивать евхаристическое 
вино с водой. Все это — маленькая часть большой литературной игры, ха- 
рактерной для смеховой литературы Средних веков, в которой таверны и 
прочие питейные заведения изображались как аналог и одновременно ан- 
типод Церкви. Как пишет Бэйлесс, «литургическая пародия провозглашает 
особенно детальную версию мира пьяниц, в которой застольно-комедий- 
ная иконография подменяет собой христианскую» [7, р. 98]. Сакральное 
разбавленное вино в наших текстах не только подменяется профанным 
неразбавленным — последнему также приписываются божественные свой- 
ства (например, способность исцелять больных). Более того, сам Христос 
в пространстве этих литературных текстов зачастую заменяется своим па- 
родийным дублером — Вакхом [3, С. 150-154]. 

И все же остается важный вопрос: почему мотив восхваления нераз- 
бавленного вина актуализуется именно в поэзии ХП-ХШ вв.? Нам удалось 
найти лишь один текст, относящийся к полюсу так называемой «смеховой» 
литературы и созданный ранее обозначенного периода, в котором также 
упоминается смешение вина и воды, — речь идет о знаменитой «Вечере Ки- 
приана» (“Сепа Сурйап?” [38, р. 872-898], тексте, созданном, по-видимому, 
в[Х в. в качестве развлекательного педагогического пособия [24, с. 586]. Ког- 
да описание пира в стихотворении доходит до рассказа о подаче вина, читате- 
лю сообщается, что Вениамин смешал в чаше вино и воду, Марта подала эту 
чашу Петру, а тот испил из нее первым из всех апостолов. Упоминание чаши 
в связи с Вениамином отсылает к Быт. 44: 12, эпизоду «увода» Вениамина 
в <рабство» к Иосифу [38, р. 887]. В оригинальном тексте вода и вино как та- 
ковые в этой строке не упоминаются (там сказано “пузсий зсрБити”, «смешал 
чашу»), однако естественно предположить, как это делает М.Л. Гаспаров, что 
под этими словами имеется в виду именно смешение в чаше вина и воды [24, 
с. 360]. Как видим, никакой негативной авторской оценки это действие не по- 
лучает, оно просто упоминается, и главное в этой строке — не разбавленное 
вино, а сама чаша. Почему же в таком случае в пародийной латинской поэзии 
ХП-ХШ вв. эта практика начинает высмеиваться и осуждаться? Мы можем 
предложить два возможных объяснения этому явлению. 

О первом из них мы уже фактически сказали: Высокое Средневеко- 
вье характеризуется расцветом того, что М.М. Бахтин в книге «Творчество 
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Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса» назвал 
«смеховой культурой» Средних веков, противопоставив ее культуре «офи- 
циальной» [т, с. 8]. Вот как писал Бахтин о том необозримом литературном 
богатстве, частью которого являются в том числе и тексты, описанные нами 
в первой главе: «В дальнейшем развитии смеховой латинской литерату- 
ры создаются пародийные дублеты буквально на все моменты церковного 
культа и вероучения. Это так называемая “рагоЧа засга”, то есть “священная 
пародия”, одно из своеобразнейших и до сих пор недостаточно понятых яв- 
лений средневековой литературы» [т, с. 20]. Учитывая усердие, с которым 
святые отцы и их последователи-схоласты отстаивали необходимость сме- 
шения евхаристического вина с водой, самым очевидным способом скон- 
струировать пародийный дублет «крови Христа» становится замена разбав- 
ленного вина чистым в пространстве комического текста. 

Вторая причина обращения к этому мотиву менее очевидна, и она 
лишь поясняет и дополняет первую. В [Х-Х1 вв. в католической Церкви 
формируется учение о том, что хлеб и вино превращаются в плоть и кровь 
Христа буквально (транссубстанциация) [6]. Этот факт имел важное по- 
следствие для обрядовой стороны Евхаристии. В качестве следующего шага 
после догматизации реального присутствия Христа в Евхаристии разви- 
вается учение о полноценном присутствии Христа в обоих компонентах 
причастия (конкомитанция) [т7, р. 1775-1784], что постепенно приводит 
к причащению мирян только под одним из двух видов (Телом). Эта прак- 
тика вводится на протяжении ХП в. и уже к ХШ в. устанавливается как 
общепринятая [т5, $. 286] — в своем гимне «Хвали, Сион, Спасителя...» 
(“Таида, 51оп, Заатогети...” [35, р. 354-360]) Фома Аквинский прославля- 
ет уже в первую очередь литургический хлеб. К. Смолак предполагает, что 
введение этой практики в церковный обряд должно было вызвать большое 
недовольство, которое, как показывает возникновение движения калик- 
стинцев («чашников») в начале ХУ в., так и не утихло на протяжении не- 
скольких последующих веков. Именно этим явлением Смолак объясняет 
такой акцент на употреблении вина в пародийной латинской литературе 
ХП-ХШ вв.: Вакх буквально противопоставляется Христу, ведь он дарит 
своим последователям чашу, которой теперь лишены христиане [т5, $. 286]. 
Отметим также практически полное отсутствие упоминаний хлеба в сме- 
ховой литературе этого периода: он встречается в некоторых из многочис- 
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ленных питейных пародий на молитву «Отче наш», где «хлеб насущный» 
(“рапет диоН@апит”) может заменяться, к примеру, на «белый воздуш- 
ный хлеб» (“рапет р1збат её аи”) [7, р. 356-357], однако в целом коли- 
чество упоминаний вина в этих текстах абсолютно диспропорционально 
числу упоминаний хлеба. В этом отношении особый интерес представляет 
один текст — пародийный центон «От Лукия веселое благовествование» 
(“Таебит еуапоеНат зесипдит Гистат...” [то, р. 250]), в котором в результате 
совмещения стихов Мф. 26: 39 и Втор. 8: 3 получается фраза <...да не минет 
никого чаша его, ибо не хлебом единым жив человек» [24, с. 317], вполне, 
по-видимому, передающая настроение паствы того времени. 

Итак, прихожан ХП-ХШ вв. лишили освященного вина — тем важ- 
нее было сделать акцент на его употреблении авторам, пародирующим в 
своих текстах устройство официальной Церкви. Для этого необходимо 
было найти смеховой аналог, пародийный дублет освященного напитка, 
Крови Христовой, а потому поэты прибегли к наиболее очевидному, с уче- 
том святоотеческой традиции, способу отделить свое «вакхическое» вино 
от церковного «христианского»: в шутливой форме запретить смешивать 
его с водой подобно тому, как ранние богословы запрещали употреблять 
его неразбавленным. Неразбавленное вино сильнее пьянит, и это хорошо 
сочетается с общими идеалами того образа жизни, который восхваляет ва- 
гантская поэзия. 
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Аннотация: Статья посвящена автоцитатам в комедиях Мольера как одному из 
проявлений автореференциальности. Они встречаются в пьесах теоретического 
характера — «Критике “Урока женам”» (1663) и «Версальском экспромте» (1663), 
ставших театральным ответом драматурга на так называемый Спор вокруг 
«Урока женам» (1662). Случаи самоцитирования рассматриваются 
в контексте претензий эстетического и этического толка со стороны противников 
Мольера, а также его собственного представления о направленности смеха, 
комическом потенциале образов и особенностях сценического языка. 
Утверждается, что автоотсылки в форме цитат носят метатеатральный характер, 
поскольку отражают рефлексию драматурга над задачами комедии. Анализ 
самоцитирования осуществляется с учетом наиболее авторитетных переводов 
трех рассматриваемых пьес на русский язык, опубликованных в Полных 
собраниях сочинений Мольера в ХХ в. Исследование показывает, что в русских 
переводах авторские цитаты сохраняются не всегда и содержат смысловые 
неточности, связанные с общекультурным контекстом, редуцирование 
которого обедняет понимание пьес великого комедиографа. Наибольшее 
число расхождений содержится в дореволюционных изданиях. С точки зрения 
узнаваемости самоцитирования более удачными представляются переводы 
советского периода. Выявленная значимость автоцитат свидетельствует 
о необходимости подготовки нового Собрания сочинений, в котором должны 
быть в полной мере представлены и откомментированы для русскоязычного 
читателя все элементы автореференциальности. 
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метатеатральность, галантность, перевод, эквивалент. 
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Самоцитирование в комедиях Ж.-Б. Мольера является одной из форм авто- 
референциальности, которая в его творчестве просматривается достаточно 
отчетливо. Исследователи отмечают, что она проявляется на уровне сюжета 
(повторяющиеся сцены), образов и речи героев (излюбленные сценические 
типы, воспроизводство диалоговых элементов), приема «театра в театре» 
(см.: [то; 7; 8]). К этому перечню следует добавить номинации (упоминания 
драматургом своего имени, названий своих пьес, имен героев) [4], а так- 
же автоцитаты, которые, насколько нам известно, пока еще не изучались 
специально. В настоящей статье именно они будут в фокусе внимания, при- 
чем в соотношении с русскими переводами. Такой ракурс позволит оценить 
значение самоцитирования, а также адекватность его передачи и восприя- 
тия в русскоязычной среде. 

В драматургическом наследии Мольера встречается восемь автоци- 
тат. Они присутствуют в двух комедиях теоретического характера — «Крити- 
ке “Урока женам”:» (1663) и «Версальском экспромте» (1663). Источниками 
цитирования в «Критике» становится «Урок женам» (1662), в «Версальском 
экспромте» — обе вышеназванные комедии. Прежде чем приступить к ана- 
лизу, кратко охарактеризуем наиболее авторитетные переводы этих трех 
пьес, представленные в Полных собраниях сочинений Мольера в ХХ в., 
когда его наследие осмыслялось в России особенно активно. 

В первом собрании в четырех томах под редакцией П.И. Вейнберга 
и П.В. Быкова, напечатанном товариществом А.Ф. Маркса в Санкт-Петер- 


т На русском языке существует две традиции перевода названия этой комедии. В доре- 
ВОЛЮЦИОННЫЙ период закрепилось название «Школа жен», в советский — «Урок женам». 
В качестве предпочтительного мы будем использовать последний вариант. 
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бурге в тото г., а затем т9т3 г., интересующие нас пьесы вышли в перево- 
дах Д.Д. Минаева («Школа жен»), Н.В. Максимова («Критика на “Школу 
жен”») и Ф.Н. Устрялова («Версальский экспромт»). Практически в то же 
время в санкт-петербургском издательстве «Брокгауз - Эфрон» появился 
полный двухтомник Мольера в серии «Библиотека великих писателей» под 
редакцией С.А. Венгерова, в котором переводчиком «Школы жен» и «Кри- 
тики на “Школу жен”» стал В.С. Лихачев, а «Версальского экспромта» — 
Н.М. Минский. Еще один мольеровский четырехтомник был опубликован 
в издательстве “Асадепа” (Москва - Ленинград) в 1935-1939 гг. под редак- 
цией А.А. Смирнова и С.С. Мокульского. Для этого собрания, переиздан- 
ного в 1994-1995 гг. в издательстве «Терра», были использованы переводы 
В.В. Гиппиуса («Урок женам», «Критика “Урока женам”») и В.С. Черняв- 
ского («Версальский экспромт»). Спустя тридцать лет, в 1965—1967 гг., 
в московском издательстве «Искусство» вышел новый четырехтомник со 
вступительной статьей и комментариями Г.Н. Бояджиева. В нем сохранен 
перевод «Урока женам», выполненный Гиппиусом, однако «Критика “Уро- 
ка женам”» и «Версальский экспромт» представлены в переводе А.М. Арго. 
Эти же переводы воспроизведены в 1985-1987 гг. в напечатанном там же 
новом трехтомном Полном собрании сочинений Мольера под редакцией 
Н.М. Любимова. 

В общей сложности с рассматриваемыми комедиями работало во- 
семь переводчиков. За исключением самого раннего по времени издания, 
во всех остальных было задействовано по два переводчика. При этом, одна- 
ко, подход к выбору пьес оказался разным. Лихачев и Гиппиус обратились 
к двум комедиям, взаимосвязь которых эксплицирована уже в названии — 
«Урок женам» и «Критика “Урока женам”». В первом случае они перевели 
стихотворный текст, во втором — прозаический. Арго представил на рус- 
ском языке две одноактные прозаические пьесы, написанные французским 
комедиографом в защиту его творческих принципов. 

Имеющиеся переводы можно свести к трем основным вариантам. 
Первый и второй предложены в дореволюционных изданиях, не имеющих 
пересечений по именам переводчиков. Третий стал результатом работы со- 
ветских ученых в 1930-1980-е гг., когда в качестве наиболее авторитетных 
переводчиков были признаны Гиппиус («Урок женам») и Арго (две теоре- 
тические пьесы). Рассмотрим особенности мольеровского самоцитирова- 
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ния в «Критике “Урока женам”» и «Версальском экспромте» с учетом суще- 
ствующих версий переводов. 

Обе пьесы стали ответом драматурга на так называемый Спор об 
«Уроке женам», развернувшийся после премьеры этой комедии. Она вы- 
звала недовольство в салонных кругах, отразившееся не только в гневных 
выпадах, но и в пьесах, направленных против Мольера (см.: [3, с. т18-т4т; 
5, р. 175-176; 6]). Стремясь отстоять свои творческие принципы, драматург 
включился в эту полемику и ответил недоброжелателям средствами искус- 
ства — написал комедию «Критика “Урока женам”». 

Как известно, сюжет этой «пьесы-дискуссии» [т, с. тот] составляет 
салонный спор о мольеровской комедии. Герои-недоброжелатели, обвиняя 
автора в непристойности, в числе прочего критикуют его за использование 
в «Уроке женам» сниженных или двусмысленных слов и оборотов. Неко- 
торые из них в третьем явлении? с возмущением перечисляет прециозница 
Климена: «Гез етап раг ГогеШе п’опЁ раги Ф’ап #00 Ч@езаЫе; |а {апе а Па 
сгёте п’а аНаа! [е соеиг; её а! репз6 уошй` аи роёазе» [23, 1. т, р. 49т|3. 

Все русские переводчики заключают цитируемые слова и выражения 
в кавычки и делают их опознаваемыми для читателя. Максимов переводит 
эту реплику так: «Эти “дети из уха”? Они, по-моему, имеют отвратительный 
вкус; от “слоеного пирожка” меня стошнило, а за “супом” меня чуть не вы- 
рвало» [17, т. 2, с. 70|“. Лихачев передает ее иначе: «“Капустный лист” мне 
показался отвратительным, от “сладкого пирожка” меня затошнило, а от 
“похлебки”, я думала, вырвет» [т5, т. т, с. 377]. В переводах Гиппиуса и Арго 
обнаруживаются переклички с предшественниками. Оба переводчика для 
словосочетания «ез етап раг ГогеШе» используют фразу «детей родят из 
уха», несколько трансформируя перевод Максимова, для существитель- 
ного «рофасе» вслед за Лихачевым выбирают слово «похлебка», а «апе а 
1а сгёте» передают как «пирожок», опуская эпитет [т8, т. 2, с. т3т; тб, т. т, 
с. 617]. 


2 Нумерация явлений (сцен) в «Критике “Урока женам”» и «Версальском экспромте» 
приводится по французскому изданию, так как в русских переводах имеются разночтения. 

3 — Оригинальный текст пьес цитируется по последнему Полному собранию сочинений, 
вышедшему под редакцией Ж. Форестье и К. Бурки в серии «Библиотека Плеяды» в 20т0 г. И 
переизданному в 2022 г. к 400-летию со дня рождения Мольера. 

4 Цитаты из Собрания сочинений Мольера под редакцией П.И. Вейнберга и П.В. Быкова 
приводятся по второму изданию тот3 г. 
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Из трех слов и словосочетаний, представляющих собой самоцити- 
рование, переводчики относительно единодушны в передаче только одно- 
го — <е роаве». Впервые это слово встречается в третьем явлении второго 
действия «Урока женам», когда слуга Ален в диалоге с Жоржеттой рас- 
суждает о ревности. Он сравнивает обладание женщиной другим мужчиной 
с поеданием пищи из чужой тарелки и приходит к такому умозаключению: 
«Га етите её еп ее [е рофазе 4е ГВоште» [23, 1. т, р. 420]. Мольер исполь- 
зует слово «роаре» как маркер простонародной, нелитературной лексики, 
характерной для героев низкого происхождения, и за счет этого делает их 
образы более достоверными. 

Два переводчика этой комедии находят для рассматриваемого слова 
один и тот же удачный эквивалент: «Ведь женщина и есть похлебка для муж- 
чины» (Гиппиус) [т6, т. т, с. 535] 5 / «Для нас жена — такая же похлебка» (Ли- 
хачев) [т5, т. т, с. 338]. Они употребляют слово «похлебка», которое в рус- 
ском языке является просторечным и соответствует образам героев-слуг. 
Только Минаев не сохраняет сниженный характер реплики Алена и огра- 
ничивается лексически нейтральным словом «суп»: <Так вот, сударыня, для 
нас / Такой же точно суп и женщина подчас» [Т7, Т.2, С. 22]. 

В перечислительном ряду Климены еще одной лексемой, вызываю- 
щей ее возмущение, становится «апе а [а сгёте». В «Уроке женам» ее ис- 
пользует ревнивый опекун Арнольф, когда рассказывает Кризальду о наив- 
ности своей воспитанницы Агнесы (д. т, явл. т): <ЕЁ $’ аи аи’ауес еПе оп 
Лопе аи СоЬШоп / ЕЁ ди’оп \еппе а Пи айте а зоп фот: “Ои’у те!-оп?” / ]е уеих 
аа’еПе гёропае: “Опе {апе & [а сгёте”; / Еп ип тов, ди’еПе зо Филе 1епогапсе 
ехфгёте» [23, 1. т, р. 402]. 

Мольер связывает эту лексему с популярной детской игрой в риф- 
мы — 1е СоШоп (дословно — «корзиночка»). Согласно правилам этой 
игры, вопрос «аи’у ше!-оп> предполагает рифмованный ответ на -оп, на- 
пример, «ипе(аце аи сИгоп», а вовсе не первый приходящий на ум вариант 
«ипе1аце 8 1а сгёте». Умение изящно рифмовать высоко ценилось в галант- 
ных салонах, особенно среди прециозниц, намек на которых и содержат эти 
строки. Не случайно они завершают суровый монолог Арнольфа об <уче- 
ных женщинах», тех, что блещут остротами и сочиняют стихи. Вместе с тем 


5 — Здесь и далее комедия «Урок женам» в переводе Гиппиуса цитируется по изданию 
1965-1967 гг. 
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в шутливой литературе эротического толка, также имевшей хождение в са- 
лонах с более свободными нравами, слово «сотреШе» («корзина») исполь- 
зовалось как эвфемизм и замещало другое — «женщина» [12, р. 1359], что 
придавало сочинениям гривуазный оттенок. Драматург комически обыг- 
рывает оба значения, заложенные в названии игры, — осведомленность га- 
лантной публики в науке рифмовки и любви. Не менее важно, что, вклады- 
вая эти рассуждения в уста Арнольфа, он высмеивает его глупость и нелепое 
желание иметь жену-простушку, совершенно не знающую жизнь. 

На русском языке рассматриваемые строки представлены по-разно- 
му. Точного эквивалента названию игры переводчики не находят. Лихачев 
передает ее суть посредством описательного перевода, в котором сохра- 
няется отсылка к салонному остромыслию «ученых женщин», но исчеза- 
ет эротический подтекст: «Пускай в игре хоть этой модной / Не в рифму 
скажет что-нибудь — / Ну, например: “Вам что угодно?” / — “Ах, сладкий 
пирожок!” Ей-ей, не в этом суть» [т5, Т. т, С. 328]. 

Гиппиус предлагает другую версию: «Игра в корзиночку затеется ль 
когда / И обратятся к ней с вопросом: “Что сюда?” — / Пусть скажет “пиро- 
жок” или иное слово / И прослывет пускай простушкой бестолковой» [т6, т. т, 
С. 518]. Переводчик дает кальку с французского, но в русском языковом созна- 
нии <«корзиночка» представляет собой не игру по подбору рифм, а другую по- 
пулярную забаву — фанты, где игроки складывают в некое подобие корзины 
предметы, затем выполняют выпавшие им задания, которые носят шуточный, 
а нередко и фривольный характер. Именно слово «фанты» появляется вме- 
сто «корзиночки» в переводе Минаева: «Нужна такая мне немудрая супруга, / 
Чтобы за фантами соображала туго / И на вопрос: “Кого вы любите, дружок?” / 
Давала бы ответ: “слоеный пирожок”» [17, т. 2, с. 11]. Эти два переводчика сме- 
щают смысловой акцент на сомнительность подобных развлечений, легко вы- 
ходящих за рамки благопристойности, но ослабляют связь реплики Арнольфа 
с литературно-языковыми экзерсисами прециозниц. 

Вместо французского «(апе а Та сгёте» все переводчики используют 
русское слово «пирожок». Уменьшительно-ласкательный суффикс -ок под- 
черкивает намек на игривый характер реплики Арнольфа и одновременно 
передает авторскую иронию над недалекостью персонажа. В переводе Гип- 
пиуса это слово усиливает комическую двусмысленность, отсылая и к са- 
лонной игре в фанты, и к бытовому использованию корзинки. 
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При этом, однако, ни в одной русскоязычной версии «Урока женам» 
перевод словосочетания «а[е а а сгёте» не является точным, так как фран- 
цузское блюдо представляет собой «кусок кондитерского изделия, приго- 
товленный со сливками или с джемом и не покрытый сверху» [22], тогда 
как русский пирожок — это «маленький пирог с начинкой внутри, обычно 
овальной формы» [13, с. 833]. Лихачев добавляет к существительному «пи- 
рожок» качественное прилагательное «сладкий», а Минаев — «слоеный», 
что отражает вкусовые (в первом случае) или структурные (во втором) осо- 
бенности французского кулинарного продукта, но так и не дает представле- 
ния об его открытой форме. 

Выбор переводчиками слова «пирожок» при отсутствии точного 
русского соответствия французскому «апе & Па сгёте» можно расценивать 
как попытку найти аналог, относящийся к общеупотребительной, а не изы- 
сканной лексике. Такой подход дает им возможность показать, что подоб- 
ные вкрапления воспринимались прециозницами как нарушение языковых 
норм и проявление вульгарности, тогда как для самого Мольера они были 
органичной частью живой французской речи, естественность которой он 
стремился сохранить, вызывая тем самым недовольство со стороны своих 
противников. 

И все же утрата в переводах части смысла строк с лексемой «апе а 
[а сгёте» приводит к неточной интерпретации. Так, Бояджиев в коммен- 
тариях к «Уроку женам» не учитывает сбой рифмовки, а ограничивается 
рассуждениями на дидактические темы: «Арнольф мечтает о супруге, ко- 
торая, не ведая никаких светских забав, не знала бы и этой игры и пола- 
гала бы в своей наивности, что речь идет об обычной корзиночке, куда 
можно положить пирожок» [2, с. 668]. Однако такое понимание не вполне 
объясняет возмущенную реакцию Климены в «Критике» именно на «аще 
а [а сгёте». На протяжении всей комедии она укоряет Мольера в непри- 
стойности, но в этом случае ставит ему на вид прежде всего отсутствие 
языкового изящества. Климена, как и все прециозницы, выражает от- 
вращение к неспособности рифмовать, бытовым словам и тривиальным 
выражениям, особенно если в них скрыт скабрезный намек. Не случайно 
вскоре после постановки «Урока женам» враги Мольера сделали «аге а 
1а сгёте» синонимом безвкусного, банального и двусмысленного слово- 
сочетания. 
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Отвечая в «Критике» на нападки недоброжелателей, искажавших его 
замысел, драматург не ограничивается репликой Климены. Онеще раз обыг- 
рывает рассматриваемую номинацию в шестом явлении, где ее высмеивает 
маркиз. В первой реплике по этому поводу персонаж шесть раз восклицает 
«апе а ]а сгёте» вперемежку с междометиями и ругательствами: «Ав! Ма 
Го! о, ат а [а сгете! УоПА се де `ауа1$ гетагдив фапЕбЕ; ате @ [а стете. Оце 
]е уои$ $115 оБИэё, Мадаште, 4е тл’ауот ай зопуешт 4е ат а [а сете. У а-{-П 
а5зе7 4е роттез еп Могтапе роиг а7е а 1а стете? Тапе а а сгёте, тогЫеи, 
тат а [а стете!» (курсив автора. — С.П.) [23, &. т, р. 503]. Отталкиваясь от 
представления о популярном пироге, начиненном чаще всего яблоками или 
джемом на их основе, маркиз откровенно намекает на провальный характер 
мольеровской комедии. Дело в том, что во французских театрах ХУП в. зри- 
телям продавали сладости в виде печеных яблок, которые могли использо- 
ваться не только по прямому назначению. Они с легкостью летели на сцену, 
если публика была недовольна пьесой [1т, р. 1382]. 

От русского читателя насмешливые обертоны реплики маркиза, 
связанные с театральным контекстом, ускользают, но многократное по- 
вторение «апе & [а сгёте» все же передает издевку салонных завсегдатаев, 
направленную на Мольера. Обратим внимание, что если в переводах Ли- 
хачева, Гиппиуса и Арго наблюдается полное соответствие с текстом пье- 
сы-первоисточника, то Максимов слово «пирожок», использованное в том 
же Собрании сочинений Минаевым, трижды заменяет на другое — «пирог»: 
«Ах, да, слоеный пирожок! Да, я это тотчас заметил: слоеный пирожок! Как 
я вам благодарен, что вы мне напомнили слоеный пирог! Хватит ли еще 
яблок в Нормандии на слоеный пирог? Слоеный пирог! Вот, хорошо, слое- 
ный пирог!» [17, т. 2, с. 89]. 

Реплика маркиза вызывает вопросы Доранта и Урании о том, что 
в таком словоупотреблении возмутительного. Вместо того чтобы дать 
вразумительный ответ, персонаж многократно его повторяет. В результате 
он множит глупость, высказанную Арнольфом, и сам становится объек- 
том насмешки. Таким образом, Мольер, вводя автоцитату, высмеивает не 
само словосочетание «(аг(е & ]а сгёте», на месте которого в «Уроке женам» 
могло быть любое другое слово, не рифмующееся с -оп, а поверхностные, 
категоричные, нелепые суждения прециозниц и салонных угодников- 
маркизов. 
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Третье выражение, оскорбляющее слух Климены в «Критике», «|ез 
еп п раг ГогеШе». Оно представляет собой усеченную цитату из моно- 
лога Арнольфа, который делится с Кризальдом еще одним примером про- 
стодушия своей воспитанницы (д. т, явл. г): «Гаийе }ойг (роиггай-оп зе |е 
регзиа4ег?), / Ее вай Юг еп реше, её те ушЕ детапает, / Ауес ипе шпосепсе 
а пе аие рагеШе, / $1 1е етап ди’оп ай зе а1за1етт раг РогеШе» [23, +. т, 
р. 404]. Слова персонажа содержат намек на Деву Марию, которая, соглас- 
но библейской истории, услышала от архангела Гавриила о том, что станет 
Матерью Спасителя через непорочное зачатие. Идея благой вести, при- 
шедшей к Святой через ухо, была обязательной составляющей ее культа 
и играла важную роль в религиозном воспитании девушек на протяжении 
нескольких веков. 

Наряду с библейской трактовкой, призванной напоминать о целому- 
дрии женщины, во французской светской литературе эпохи Возрождения и 
раннего Нового времени образ ушной раковины получил и иную, ирони- 
ческую, интерпретацию. Смеховые обертоны уху как органу, обеспечива- 
ющему появление детей на свет, звучат в первой части знаменитого романа 
Ф. Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль» (1534), где повествуется о странном 
рождении Гаргантюа, который «вылез в левое ухо» своей матери Гаргамел- 
лы [20, С. 37]. Во французской эротической литературе ХУП в. образ ушной 
раковины ассоциировался с женщиной и комически обыгрывался как сим- 
вол ее наивности [т2, р. 1360; 9]. Эту традицию в «Уроке женам» продолжил 
и Мольер, высмеявший ханжеское поведение сурового опекуна Арнольфа, 
который ради собственного спокойствия предпочитает держать молодую 
девушку в неведении. Вопрос Агнесы демонстрирует ее веру в библейскую 
легенду и абсолютную неосведомленность в вопросах деторождения. 

При передаче рассматриваемого выражения на русский язык у пере- 
водчиков возникают наибольшие расхождения. Минаев дает буквальный 
перевод: «На днях — вообрази! — она ко мне пришла / И с простодушием 
вопрос мне задала: / “Скажите, правда ли, что дети все родятся / Из уха?”> 
[17, т. 2, с. 13]. Ему вторит Гиппиус: «Однажды (верьте мне, я очень вас про- 
шу!) / В надеже, что ее сомненья разрешу, / Она исполнена наивнейшего 
духа, / Спросила: точно ли детей родят из уха?» [т6, т. т, с. 520]. В срав- 
нении с версией Минаева в этом переводе комическая отсылка к культу 
Девы Марии снижается за счет глагола «родят». Форма третьего лица мно- 
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жественного числа настоящего времени воспринимается как устаревшая и 
просторечная. В этих переводах стихотворная строка становится способом 
высмеивания любых оторванных от жизни глупостей, внушаемых молодым 
девушкам во имя сохранения их целомудрия. 

Лихачев, преследуя ту же цель, прибегает к другой переводческой 
стратегии и предлагает языковой аналог, отражающий толкования, закре- 
пленные в русском обыденном сознании и рассчитанные на детей: «Ко мне 
является и просит / Ей объяснить — святая простота! / — Из-под капустного 
ль действительно листа / И братцев, и сестриц к нам бабушка приносит?!» 
[15, т. т, с. 330]. Переводчик нивелирует религиозные смыслы, присутству- 
ющие в оригинале, посредством аппликации и заменяет их на простона- 
родную шутливую поговорку «дети родятся в капусте». Во всех переводах 
комическое наполнение фразы, направленной на разоблачение лицемерной 
добродетели и глупости Арнольфа, прочитывается и вне религиозного кон- 
текста. Переводчики, хотя и ослабляют (Минаев, Гиппиус) или устраняют 
(Лихачев) ее связь с религиозным культом Девы Марии, в целом верно пе- 
редают мольеровскую насмешку над женским воспитанием, основанным на 
нелепых расхожих представлениях. 

В число двусмысленных слов из «Урока женам», о которых спорят 
персонажи «Критики», попадают и другие: «гифай», «е» и «апйтаих». Рас- 
смотрим их контекстуальное употребление. 

Существительное «гаБап» с определенным артиклем «е» возникает 
в шестом явлении второго действия, когда Агнеса, отвечая на вопрос Ар- 
нольфа о том, что у нее взял посещавший дом молодой незнакомец, просто- 
душно отвечает: «П п’а рг!з |е гаБап дие уоц$ п’а\е2 Чоппв. / А уоцз ане |е 
уга1, ]е п’а! ри п’еп Ч6епаге» [23, 1. т, р. 428]. В «Критике» претензии Моль- 
еру по поводу использования этих якобы неприличных слов вновь выска- 
зывает Климена, вовлекая в дискуссию по этому поводу Уранию и Элизу 
(явл. 3): «АВ! КиБап, {ап ди’ уоп$ р!айга; та! се, [е, ой ее з’атг@е, п’езё раз 
1$ ропг 4е$ ргипез. П \епё зиг се, [е, 4’@тапрез репзбез. Се, [е, зсапдаПзе #л- 
пеизетепе; её дио1дие уоц$ ри15$1е7 те, уоиз пе заие7т а6епаге 1пзо]епсе 4е 
се, [е> (курсив автора. — С.П.) [23, 1. т, р. 493]. Выражая мнение салонных 
недоброжелателей и литературных противников Мольера, она намекает на 
то, что под существительным «лента» в сочетании с определенным арти- 
клем подразумевается женская честь. 
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В полемических пьесах, написанных в ответ на «Критику» в ходе 
спора об «Уроке женам», именно артикль «е» стал предметом наиболее 
ожесточенных нападок. О двусмысленности, которая может быть еще боль- 
ше усилена благодаря актерской игре, рассуждают персонажи одноактных 
комедий Ж. Донно де Визе «Зелинда, или Настоящая критика “Урока же- 
нам” и критика критики» (явл. 8), Э. Бурсо «Потрет живописца, или Контр- 
критика “Урока женам”» (явл. 4), А.-Ж. Монфлери «Экспромт отеля Конде» 
(явл. т). 

В русских переводах «Критики» также сохраняется намек на подразу- 
меваемый Клименой неприличный смысл, чему способствует текстуальное 
совпадение между цитируемой и цитирующей пьесами. Слово «гифап» 
принципиальных разногласий не вызывает. Минаев в «Школе жен», а вслед 
за ним Максимов в «Критике», равно как Лихачев в обеих пьесах отдают 
предпочтение «ленте». Гиппиус и Арго переводят его как «ленточка», ис- 
пользуя уменьшительно-ласкательный суффикс, призванный, по всей веро- 
ятности, подчеркнуть молодость Агнесы. 

Более сложной задачей оказывается подбор аналога для отсутствую- 
щего в русском языке французского артикля, который становится камнем 
преткновения в салонной беседе персонажей «Критики». Переводчики ре- 
шают ее по-разному, ориентируясь на реплику Агнесы в «Уроке женам». 
В дореволюционных собраниях Минаев и Лихачев акцентируют глагол 
«взял», помещая его в сильную позицию — либо в начало строки («Взял 
у меня он ваш подарок — ленту. Смело / Распорядиться так ведь право я 
имела» [т7, Т. 2, С. 27]), либо в конец («Ту ленту — помните? подарок ваш — 
он взял... / Как было отказать и огорчить больного?» [т5, т. т, с. 343]. 

Соответственно вместо французского артикля именно глагол со зна- 
чением обладания, призванный выразить худшие подозрения Климены, 
обыгрывается в «Критике» Лихачевым и Максимовым. Последний более 
точно воспроизводит структуру реплики Климены, в общей сложности, как 
и Мольер, повторяя слово-аналог четыре раза: «Ах, о ленте! Вот как вам 
угодно понимать! Но ведь недаром же, сказав: “Он у меня взял”, она оста- 
навливается. При этом “взял” являются странные мысли, это “взял” ужасно 
отвратительно. Что вы там ни говорите, вам не удастся отстоять наглость 
этого “взял”» [17, Т. 2, С. 72]. Лихачев употребляет глагол трижды и к тому 
же подряд («но эти постоянные остановки — “взял”... “Взял”... “взял” — не- 
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даром же они...» [15, Т. т, с. 378]). Он существеннее изменяет количество и 
синтаксическую структуру включенных в реплику предложений. 

Гиппиус и Арго решают проблему замены артикля на другое значи- 
мое слово иначе. Они используют притяжательное местоимение «мою», ко- 
торое отсутствует у Мольера, но вводится Гиппиусом в исходную реплику 
Агнесы в «Уроке женам»: «Он как-то у меня взял ленточку мою; / То был 
подарок ваш, но я не отказала» [т6, Т. т, С. 542]. В «Критике» именно при- 
тяжательное местоимение создает ощущение возможной двусмысленности 
и содержит намек на сальности, которые мерещатся Климене. Гиппиус ис- 
пользует его три раза вместо четырех («Ах, о ленточке, так вам угодно по- 
нимать! Ну, а слово “мою”, на котором она останавливается? Ведь недаром 
же оно поставлено. Странные мысли вызывает это слово “мою”. Это слово 
ужасно непристойно, и, что бы вы ни говорили, вы не сумеете защитить это 
неприличное слово “мою”» [18, Т.2, с. 135] ), Арго — два («Ну хорошо, пусть 
это будет, по-вашему, ленточка. Ну, а слово “мою”, которое она подчерки- 
вает? Ведь оно же здесь недаром. Оно наводит на размышления. Это непри- 
личное “мою” меня ужасно коробит, и вы ничего не сможете сказать в его 
защиту» [т6, т. т, с. 608]). 

Помимо слов, которые коробят слух Климены из-за своего снижен- 
ного или неподобающего характера, Мольер называет еще одно — «ап- 
ппаих». Героиня-прециозница воспринимает его как оскорбление в адрес 
всего женского пола (явл. 6): <..]е уоцз ауоце дие }е 5115 4апз ипе соёте 
броиуатаЫе, Че уо! дае сеЁ ащеиг ппрегНпепЕ поз арреЙе 4е5 аийтаих» 
(курсив автора. — С.П.) [23, &. т, р. 503]. Климена имеет в виду монолог Ар- 
нольфа (д. 5, явл. 4), в котором он, сетуя на то, что мужчины любят ветре- 
ных и коварных женщин, произносит: «еп 4е ра5 шНа@е: её тла]етё 00 
сеа, / Рапз [е топде оп ай 1001 ропг сез апипаих-1» [23, 1. т, р. 471. 

Возмущение Климены объясняется тем, что французские преци- 
озницы, гордясь своей принадлежностью к женскому полу, крайне болез- 
ненно относились к любым, в том числе языковым, проявлениям грубости, 
ратовали за уважение своего достоинства и даже независимость от мужчин. 
Концентрацией того, что для них было неприемлемо в галантном общении, 
становится точно найденное Мольером слово «апитаих». Будучи отнесено 
к женщине, оно звучит как грубость, что и отражает реплика Климены. Ге- 
роиня-прециозница не понимает, что в «Уроке женам» драматург ирони- 
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зирует не столько над женщинами, сколько над ограниченностью и прими- 
тивностью Арнольфа, который позволяет себе такие неприличные выпады. 
Авторская ремарка, указывающая на то, что персонаж произносит часть 
монолога с этим словом в сторону, призвана это подчеркнуть. 

В переводах на русский язык цитируемое слово передается по-разно- 
му. В «Уроке женам» его основное лексическое значение — «животное» [2т, 
с. 48] — не использует никто из переводчиков. В изданиях советского време- 
ни Гиппиус предпочитает второе значение — «зверь», — зафиксированное в 
дореволюционных словарях [14, с. 60] и усиливающее акцент на диком, не- 
управляемом начале. Он предлагает такой перевод соответствующей строки 
из монолога Арнольфа: «Чужда им честь — и все ж их любит целый свет, / 
Как будто лучше их на свете зверя нет» [т6, т. т, с. 586]. В реплике Климены 
Гиппиус воспроизводит выбранное им слово (<...я же, признаюсь, сильно 
была разгневана, увидев, что дерзкий сочинитель относит нас к числу зве- 
рей» [т8, т. 2, с. т5т]), так же как в Собраниях сочинений т960-1980-х гг. это 
делает и Арго (<...я была страшно возмущена тем, что дерзкий сочинитель 
обзывает нас “зверями”» [т6, т. т, с. 6т8]). 

Лихачев в своих переводах «Школы жен» и «Критики» отдает пред- 
почтение лексическому аналогу. Он останавливается на варианте «тварь»: 
«Неймется нам! В бессмысленном угаре / На все пойдем в угоду этой твари» 
[15, т. т, с. 369]. Соответственно Климена в «Критике» цитирует именно его: 
<...я прихожу в ярость, когда слышу, как наглец автор называет нас “тваря- 
ми”> [15, Т. т, С. 385]. Такой перевод может трактоваться как более нейтраль- 
ный, если принимать во внимание его первое лексическое значение «жи- 
вое существо», но может и, напротив, усиливать презрительно-сниженную 
коннотацию, поскольку второе значение слова — «недостойный, негодный 
человек» [т9, с. 779]. 

В переводе «Школы жен», выполненном Минаевым, интересующее 
нас слово вообще опущено: «И несмотря на то, из нас любой — их раб. / 
Так каждый человек в своих страстишках слаб» [1т7, т. 2, с. 56]. Перевод- 
чик смещает смысловой акцент на характеристику мужчин, подверженных 
женским чарам, и явно не осознает важность слова «апипаих» ни для этой 
комедии, ни для «Критики», где оно возникает в качестве микроцитаты. 
Переводчик этой пьесы Максимов, ориентируясь на оригинал, использу- 
ет основное лексическое значение слова и передает реплику Климены так: 
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«Не знаю, как вы смотрите на оскорбления нашего пола в одном месте ко- 
медии, но я, признаюсь, взбешена дерзостью автора, который называет нас 
животными» [17, т. 2, с. 809]. Таким образом, в Полном собрании сочине- 
ний Мольера под редакцией Вейнберга и Быкова связь реплики Климены, 
включающей слово «аштаих», с комедией-первоисточником не выявлена и 
автоцитата не прочитывается. 

В целом, в рассмотренных примерах из «Критики “Урока женам”» 
переводчики, за единственным отмеченным выше исключением, сохраня- 
ют самоцитирование. При всех отмеченных неточностях они верно пере- 
дают мольеровскую иронию, направленную на разоблачение недалекости 
и эгоистичности ревнивца Арнольфа из «Урока женам», а также дурного 
умствования и псевдогалантной сущности прециозницы Климены и марки- 
за из «Критики». 

Прием самоцитирования используется Мольером и в «Версальском 
экспромте». В этой комедии, продолжая защищать свои творческие прин- 
ципы, он вновь дает отпор оппонентам, не воспринявшим предложенную в 
«Критике» аргументацию и нагнетавшим волну негатива вокруг «Урока же- 
нам». Во «вставной пьесе-репетиции» «Версальского экспромта» Мольер 
возвращается к выпадам своих противников по поводу «аг(е а Па стёте». 
Здесь злополучное словосочетание возникает как цитата внутри другой ци- 
таты. Драматург вставляет его в диалог двух смешных маркизов — Молье- 
ра и Лагранжа, спорящих о том, кто был прототипом маркиза в «Критике» 
(явл. 3). Один из них пародирует его реплику: <П езё уга1, с’езё по1. еее, 
тогМеи, айеяа Ме, 1апе а [а стете! С’е5Е той, с’е5ё то, аззигётепЕ, с’езЁ по!» 
(курсив автора. — С.П.) [23, 1.2, р. 832]. Усиливает эффект самоцитирования 
тот факт, что в «Версальском экспромте» роль смешного маркиза, произно- 
сящего эти слова, отведена именно Мольеру. 

Цитата представляет собой часть реплики маркиза из «Критики», 
который порицает комедию «Урок женам» (явл. 5): <П езё уга1, }е [а (топуе 
авезаЫе; потеи а&еза Ме ди аегмег авезаЫе; се ди’оп арреЙе 4&ез- 
аЫе» [23, +. т, р. 496]. Драматург берет из этой реплики только три слова 
«АвезваЫе, тог]еч, ЧезаЫе»> и добавляет к ним «{аге а |а сгёте» — пря- 
мую цитату из «Урока женам». За счет этого он напоминает, какой имен- 
но элемент этой пьесы стал поводом для ожесточенных придирок строгих 
ревнителей морали и вкуса. В «Версальском экспромте», как и в комедии 
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«Критика “Урока женам”», цитирование способствует комической окраске 
того персонажа, который возмущается, — маркиза. 

На русском языке точного соответствия между этими репликами 
нет ни в одном из Собраний сочинений Мольера. В самом раннем по вре- 
мени издании Максимов дает такой перевод слов маркиза из «Критики»: 
«Да, я нахожу ее (комедию. — С.П.) отвратительной, чорт возьми, в высшей 
степени отвратительной, что называется — самой отвратительной» [т7, Т.2, 
с. 76]. Переводчик «Версальского экспромта» Устрялов в реплике-пародии 
смешного маркиза Мольера употребляет вместо прилагательного одноко- 
ренное наречие, тем самым разрушая эффект цитирования: «Отвратитель- 
но, чорт возьми! Отвратительно! Слоеный пирожок! [17, т. 2, с. 103]. При- 
мечательно, что курсивом в этом издании выделено только словосочетание 
«слоеный пирожок», которое точно повторяет перевод Минаева в «Шко- 
ле жен» и воспринимается как автоцитата, чего нельзя сказать об отсылке 
к «Критике». Она остается немаркированной и не прочитывается. 

Еще большие отличия присутствуют в Собрании сочинений из серии 
«Библиотека великих писателей». Лихачев в «Критике» дает такой пере- 
вод реплики маркиза: «Верно, я нахожу ее (комедию. — С.П.) гнусной, черт 
возьми, гнусной, до последней степени гнусной, именно что называется 
гнусной» [т5, т. т, с. 381]. Минский в «Версальском экспромте» передает эту 
строчку совсем другими словами, что не позволяет увидеть цитату: «Пре- 
зренно! Черт побери! Презренно! Пирог кремом» [т5, т. т, с. 403]. Обратим 
внимание, что он предлагает и иной перевод «апе а |а сгёте» — «пирог 
кремом», — что также ослабляет переклички между тремя мольеровскими 
пьесами. 

С точки зрения соответствия реплик маркизов в этих комедиях бо- 
лее удачными представляются переводы, включенные в издания советского 
периода. В Собрании сочинений 1935-1939 гг. самоцитирование просма- 
тривается отчетливо. Гиппиус в «Критике» переводит слова маркиза так: 
«Да, правда, я ее нахожу противной... Она, чорт возьми, противна до по- 
следней степени; противнее противного» [18, т. 2, с. 140]. В «Версальском 
экспромте» ему вторит Чернявский устами смешного маркиза Мольера: 
«<...> “Она, чорт возьми, противна! Противнее противного! Пирожок!” <...>» 
[8, т. 2, с. тот]. Переводчик не только точно воспроизводит фрагмент ре- 
плики из «Критики» и слово «пирожок» из «Урока женам», но и графи- 


129 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, № 3 


чески выделяет цитату кавычками. Он оставляет и комически окрашенный 
сравнительный оборот «противнее противного», введенный Гиппиусом в 
его переводе «Критики», но отсутствующий в оригинале. 

Мольеровское самоцитирование с небольшим элементом избыточ- 
ности сохраняется и в Полных собраниях сочинений т9бо-х и 1980-х гг., где, 
напомним, переводчиком обеих теоретических комедий выступает Арго. 
В <Критике» маркиз характеризует комедию «Урок женам» следующим 
образом: «Да, это верно; по-моему, она противна, противна, черт возьми 
до последней степени, именно противна!› [т6, т. т, с. бтт]. В «Версальском 
экспромте» смешной маркиз Мольер дословно повторяет эту часть реплики 
и слово «пирожок», причем, цитируемый текст вновь заключается в кавыч- 
КИ: <<...> “Пьеса противна, противна, черт возьми, до последней степени! 
Пирожок!” <...>» [т6, т. т, с. 646]. Арго удлиняет автоцитату за счет уточне- 
ния «до последней степени». У Мольера оно есть в «Критике», но опущено 
в «Версальском экспромте». Арго оставляет уточнение в обоих случаях. 

В комедии «Версальский экспромт» есть еще одна авторская микро- 
цитата из «Урока женам» — «Боппёез Фа Меззез». В первоисточнике это 
словосочетание включено в монолог Кризальда, посвященный разоблаче- 
нию надменности женщин-ханжей (д. 4, явл. 8): «Сез дгагопз 4е уегёа, сез 
Воппёе$ Фа еззез, / $е гегапсВапе фюч)оиг$ зиг [еитз засез ргоцез$ез» [23, 
Е. т.р. 458]. Персонаж выражает присущее Мольеру неприятие показной до- 
бродетели, которую он высмеивал на протяжении всего своего творчества. 
В <«Уроке женам» драматург находит для этого оригинальную характери- 
стику, основанную на соединении двух слов, отсылающих к противополож- 
ным этическим доминантам. Существительное «@1аМеззе», однокорен- 
ное со словом «ФаЫе» («дьявол», «черт», «бес»), в ХУП в. употреблялось 
только в переносном смысле и означало «нечестную, несносную женщину» 
[22]. Прилагательное «Вопп&е», напротив, воспринималось как синоним 
добродетельного и честного человека [22]. В языке эпохи оно соотноси- 
лось с трудно переводимым на русский язык понятием «Воппё её», обозна- 
чавшим образцовый поведенческий кодекс, основанный на порядочности, 
добродетели и учтивости. Мольер, используя прилагательное «Вопп&ез» 
в сочетании с «Фа Ыеззез», стремится передать показную и нарочитую до- 
бропорядочность определенной категории женщин, третирующих своих 
мужей без всяких на то оснований. 
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Не удивительно, что именно это словосочетание вспоминает госпожа 
Бежар в «Версальском экспромте» (явл. 5), когда вместе с другими дамами 
возмущается насмешками Мольера над поведением женщин, в частности над 
тем, что «се тёспапЕ р!а1запе ег доппе е те ФБопп@ез Фа еззез» [23, 1.2, 
р. 837]. Весь диалог превращается в образец того, как драматург высмеивает 
неоправданные преувеличения, с помощью которых недоброжелатели — от 
посетительниц светских салонов до литераторов — искажали смысл его пьес. 

В русских переводах «Урока женам» и «Версальского экспромта» 
ироническая коннотация словосочетания сохраняется, но переводчики до- 
стигают этого эффекта разными средствами. Лихачев дает описательную 
конструкцию, состоящую из набора качеств: «Да-Да!.. Я знаю жен таких / — 
И привередливых, и вздорных, и сварливых / Строжайшей верности хра- 
нительниц ревнивых...» [т5, т. т, с. 36т]. Остальные переводчики используют 
словосочетания, что в синтаксическом плане является точным соответстви- 
ем французскому тексту. Они находят разные лексические аналоги молье- 
ровской характеристике, но не воспринимают ее как автоцитату. Устрялов 
называет «Воппёе$ Фае$$ез» «порядочными ведьмами» [т7, т. 2, с. 108], 
Минский — «честными плутовками» [т5, т. т, с. 407], Арго — «благонравны- 
ми чертовками» [т6, т. т, с. 652]. Исключением можно считать Собрание со- 
чинений 1930-х гг. Гиппиус в «Уроке женам» предлагает «фурий безупреч- 
ных» [т6, Т. т, с. 573], меняя местами существительное и прилагательное. 
В реплике Климены из «Версальского экспромта» ему вторит Чернявский, 
но при этом сохраняет прямой порядок слов, присущий оригиналу: «...он 
(Мольер. — С.П.) вышучивает и добродетельнейших женщин; этот злоб- 
ный шут называет их безупречными фуриями» [18, т. 2, с. 200]. Несмотря 
на разную структуру словосочетания в цитируемой и цитирующей пьесах, 
использование одних и тех же слов позволяет говорить о сохранении ци- 
татной автоотсылки. 

Таким образом, самоцитирование в «Критике “Урока женам”» и 
«Версальском экспромте» становится частью литературной полемики Мо- 
льера с его оппонентами и носит метатеатральный характер. Оно помо- 
гает драматургу отстоять его понимание задач комедии, заключающееся 
в высмеивании характерных пороков современной жизни, в широком ис- 
пользовании языковых средств для раскрытия образов, в демонстрации 
многогранных возможностей смеха. 
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В русских переводах авторские цитаты сохраняются не всегда и со- 
держат неточности, имеющие отношение к общекультурному контексту, ре- 
дуцирование которого обедняет понимание пьес великого комедиографа. 
В дореволюционных изданиях, особенно в первом, где были задействованы 
три переводчика, несоответствий и смысловых неточностей обнаружива- 
ется больше всего. Во втором собрании переводы Лихачева в полной мере 
перекликаются между собой, однако с ними совсем не соотносится перевод 
Минского. С точки зрения узнаваемости самоцитирования более удачны- 
ми представляются переводы, включенные в полные издания пьес Молье- 
ра советского периода. Арго делает цитаты-автоотсылки опознаваемыми 
как в собственных переводах, так и (за единственным исключением) в тех 
случаях, когда сознательно ориентируется на Гиппиуса. Наиболее точным в 
плане воспроизведения мольеровских автоцитат можно считать Собрание 
сочинений 1935-1939 гг. под редакцией Смирнова и Мокульского. Думает- 
ся, недавно прошедший 4оо-летний юбилей великого французского коме- 
диографа является прекрасным поводом для публикации нового — первого 
в ХХГ в. — Полного собрания его сочинений, где все элементы автореферен- 
циальности, присутствующие не только в пьесах, но и в мольеровских сти- 
хотворениях, предисловиях, посвящениях и прошениях к королю, должны 
быть представлены русскоязычному читателю в полном объеме и отком- 
ментированы. 
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«Путь паломника» 
и европейская эмблематическая традиция 

Книга Джона Баньяна (оп Випуап 26 (1628-1688), в русской традиции — 
Беньян, также Буниан) «Путь паломника», увидевшая свет в 1678 г., явля- 
ется ярким примером барочного сознания, характерной чертой которого 
можно назвать «интенсивнейшую наглядность как направленность мысли» 
[6, с. 159], т. е. восприятие окружающего мира как серии посланий свыше, 
эмблем, объединявших в себе «образ, мысль и значение» [1т, р. 152]. Эм- 
блемы должны наставлять человека, определять его жизненный путь, пре- 
достерегать от ошибок. Человек эпохи барокко, видя в сочетании предметов 
обращенное к нему зашифрованное сообщение, и в создаваемых им текстах 
прибегал к такому же образу передачи информации. Слово, называющее 
вещи, события, действия, само становилось их символом, «словом-эмбле- 
мой» [14, р. 74|, по выражению Питера Дейли, а слова-эмблемы, объеди- 
няясь в тексты, создавали среду, в которой постоянно происходило станов- 
ление и разрушение визуальных образов. Визуальные образы складывались 
в аллегорические картины, причем ни один из элементов, входящих в эти 
аллегории, «не имел единого, сразу воспринимаемого значения, и ее богат- 
ство открывалось постепенно в своего рода мистическом созерцании, в ко- 
тором различные части взаимно объясняли друг друга и передавали широ- 
кий спектр значений» [9, р. 78]. Оно зависело как от сочетания элементов, 
так и от того, что понимал под тем или иным образом читатель, опираясь на 
свой личный опыт и исходя из уровня своего образования. Аллегория стала 
одним из действенных средств передачи информации в традиции протестан- 
тизма, проникнув как в «элитарную культуру, так и в массовую» [22, р. 83|. 
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Такая особенность барочных текстов сформировалась не случайно: 
течения протестантизма, возникшие в результате Реформации, проповедо- 
вали отказ от священных изображений в пользу Слова, хотя и от визуальных 
образов протестанты не отказывались. Как самостоятельное художествен- 
ное явление соединение изображений и надписей происходило уже с начала 
20-х гг. ХУГ в. Тем не менее, основной упор делался на словесные «симво- 
лы» [то, р. 45] протестантизма. Так, известно, что Мартин Лютер предписы- 
вал своим последователям украшать дома цитатами из Священного Писа- 
ния, чтобы библейские тексты постоянно находились перед глазами членов 
их семей, и даже класть листки бумаги с выдержками из Библии в сумки, 
с которыми дети ходили в школу [то, р. 45]. «Буква за буквой Слово Божие 
запечатлевает в сердце образ (ВИ) Самого Себя, и именно это позволяет 
нам правильно понять, что на самом деле говорит Слово», — писал Лютер 
(цит. по: [то, р. 47]). Слово становилось эмблемой, символическим обра- 
зом и могло заменять собой образ визуальный: в протестантских церквях 
вместо икон и статуй святых на стенах появлялись тексты, «вместо портре- 
тов святых стены были повсюду покрыты [священными] надписями» (цит. 
по: [то, р. 46]). Поскольку слово воспринималось как адекватная замена 
изображения, как эмблема, передающая абстрактные идеи, то и в текстах, 
создаваемых носителями барочного, аллегорического сознания, естествен- 
ным стало появление «слов-эмблем» [14, р. 74], или «словесно-образных 
форм» [6, с. 146], которые бытовали в двух видах — и как элементы произ- 
ведения, и в то же время как отдельный жанр эмблемы. 

ВХУП в. и позже создавались сборники эмблем, не сопровождавших- 
ся изображениями, так называемые етМетайа пида — «голые эмблемы» [т, 
С. 125], например «Придворные эмблемы» Яна-Конрада Румелия [31] или 
достаточно поздние «Эмблемы августейшего императора Иосифа 1› [39], 
причем «описательная часть полностью заменяла изобразительную и даже 
делала ее необязательной» [т, с. 125]. Однако, как правило, эмблема, как 
пример жанра, состояла из двух или трех частей: это было сочетание изо- 
бражения и его толкования в первом случае и сочетание девиза, изображе- 
ния и толкования — во втором. Даже если визуальный образ наличествовал, 
толкование его можно было бы охарактеризовать как словесно-образную 
форму, поскольку читатель, знакомясь с подобным толкованием, созер- 
цал описанное словами в своем воображении. Примером такой словесно- 
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образной формы может послужить текст, сопровождающий изображение 
в сборнике эмблем, созданном в т650 г. Уильямом Маршаллом, современ- 
ником Дж. Баньяна: 


Широкая река, волны которой впадают в море, виднеющееся вдали, 
по обе стороны реки видны берега. На левом берегу расположены хозяй- 
ственные постройки и скот. Вдалеке плывет рыбацкая лодка. На переднем 
плане лодка перевернулась, и весло, шляпу и пловца уносит вниз по течению. 


Пловец восклицает: «Увы, какой берег выбрать?» [т5, р. 350]. 


При том, что перед читателем развертывается совершенно реалисти- 
ческая картина, у нее есть и аллегорический смысл, раскрывающийся во 
включенном в описание небольшом стихотворении: «Какую Веру выбрать, 
когда Смерть постучится в его Дом?» [т5, р. 350]. 

Если мы обратимся к эмблеме не как к тексту, составленному по тре- 
бованиям определенного жанра, а как к неотъемлемой составляющей сло- 
весной ткани текста, то эмблема перестает быть «семиотической единицей 
“етЫета #71 рех”» и может рассматриваться «как определенный дискурс» 
[3, с. 49], который предполагает не только, с одной стороны, «визуализа- 
цию слова и возникновение ментального образа» [4, с. то7], но и «создание 
совершенно новой семантической рамки, оригинального или неожиданно- 
го смысла привычных контекстов» [4, с. 107-108]. Соединение знакомых 
предметов в новое сочетание становится «определенным способом презен- 
тации или коммуникации нравственных общих мест, доктринальных или 
эзотерических принципов, а также философских идей» [3, с. 40]. 

В работах зарубежных и отечественных исследователей не раз де- 
лалась попытка описать бытование эмблем в художественном тексте, 
причем объяснение этого сложного процесса на протяжении многих лет 
происходит при помощи метафор. Так, А.В. Михайлов пишет об «эмбле- 
матической стихии» текста [6, с. 159], в которой «стремительно зарожда- 
ются и сменяют друг друга эмблемы» [6, с. 159], и это наблюдение повто- 
ряется у Дж. Элкинса, описавшего процесс смены одной эмблемы другой: 
<..эмблемы скорее тают, чем продолжают кристаллизоваться» [18, р. 1|, 
складываясь при этом в «эмблематическое пространство» [20, р. 7|, со- 
гласно Т. Кубиковскому. 
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Баньяновский «Путь паломника» представляет собой именно такой 
текст: в тексте книги эмблемы, не до конца сложившиеся, сменяются новы- 
ми эмблемами, подчас включающими в себя элементы, которые читатель 
встречал ранее. В новом контексте меняется значение прежде использо- 
вавшегося элемента эмблемы, и от читателя требуется ««интуитивное по- 
нимание и выдвижение предположений о других возможных значениях» 
знакомых предметов [то, р. 77|. По мнению Д. Боргоньи, «значения сим- 
волической композиции были потенциально бесконечны» [13, р. 76], и 
читатель должен был испытывать интеллектуальное «удовольствие от ин- 
терпретации эмблем» [т2, р. 76], от «реконструкции возможных значений» 
[2, р. 76]. Таким образом, по наблюдениям Е.Г. Григорьевой, реализуется 
функция эмблемы как особого механизма, «направленного на обучение 
процессу интерпретации и приводящий к созданию готового блока куль- 
турной памяти» [2, с. 90]. Постоянная смена образов позволяет П. Дейли 
охарактеризовать некоторые части «Пути паломника» как «своего рода эм- 
блематический театр, посвященный серии эмблематических картин» [14, 
р. 79], но эту характеристику можно отнести и ко всей книге. 

Стоит отметить, что как в естественном языке слово, так и в визу- 
альном языке эмблем каждый элемент: предмет, человек, животное или 
птица, детали пейзажа — становится многозначным. Встречаясь в разных 
сочетаниях, аналогичных контекстам употребления слов, элемент эмбле- 
матического языка подвергается «непрерывности аллегорического толко- 
вания» [3, с. 143], символизируя подчас противоположности. Таков элемент 
«гора/холм», который довольно часто можно найти в барочных эмблемах 
[5, р. 147-150]. Гора или горы являются и центром эмблемы, и частью фона, 
становясь деталью пейзажа и добавляя нюансы в общее значение эмблемы. 
Так, например, в сборнике эмблем Дж. Витера «Собрание эмблем старых 
и новых» [37], хорошо известном Баньяну, горы можно увидеть не только 
в составе эмблематических изображений, но и на титульном листе. Вите- 
ровский сборник открывается изображением пейзажа, в котором централь- 
ное место занимает гора с двумя вершинами: у ее подножия растет лес, а по 
самой горе к одной из вершин проложена узкая извилистая тропа, и путни- 
ки выбирают, карабкаться ли им к вершине по бездорожью или восполь- 
зоваться уже проложенной дорогой [37, р. т]. И в баньяновском «Пути па- 
ломника» Христианину приходится путешествовать по труднопроходимым 
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местам, даже подниматься по почти отвесным горным склонам, поэтому 
в тексте книги можно выделить три эпизода, включающих в себя описание 
горы, причем образ горы должен восприниматься символически. 

Современникам Баньяна не составляло труда расшифровать посла- 
ния писателя, поскольку, по наблюдению Дж. Маннинга, «различные <...> 
подсказки» [2т, р. 86| помогали правильно интерпретировать важную для 
них информацию. Однако жизнь эмблемы ограничивалась эпохой барокко, 
и авторы поздних переделок и адаптаций стояли перед нелегким выбором: 
сохранять ли в своем тексте аллегорические образы Баньяна и если со- 
хранять, то каким образом. Эволюция эмблематического элемента «гора/ 
холм» помогает понять процесс сохранения и/или трансформации аллего- 
рических образов в версиях «Пути паломника» Х1Х-ХХ1! вв. 


«Холм/гора» как символ 

с отрицательными коннотациями 

Как следует из названия, «Путь паломника» рассказывает о путеше- 
ствии, причем о путешествии духовном, целью которого становится Не- 
бесный град, Новый Иерусалим, и это путешествие продолжает литератур- 
ную традицию, начатую еще Эдмундом Спенсером в его эпической поэме 
«Королева фей». Отважные рыцари, как и спустя столетие баньяновский 
Христианин, странствуют по воображаемой стране, которая во многом по- 
хожа на реальную вселенную: эльфийскую страну пересекают дороги, по 
ней текут реки, она покрыта густыми лесами. Героям Спенсера приходит- 
ся и спускаться под землю, и преодолевать горы и холмы, чтобы однажды 
побывать «на Холме Созерцания, откуда достойным открывается вид на 
парящий в небе Новый Иерусалим» [7, с. 104]. Поскольку «Королева фей» 
была задумана и создана как развитая аллегория, «благодаря многозначно- 
сти образов, недосказанности некоторых аллегорий, затемненности своих 
метафор-кончетто, Спенсер предоставляет читателям свободу в толкова- 
нии его поэмы» [7, с. 160]. Каждый элемент этой аллегории в определенном 
контексте приобретает новое значение. Так, холм/гора у Спенсера относят- 
ся к «благим пространствам» [7, с. т6т|: это и любовь, и богосозерцание, 
и подкрепление физических и духовных сил. Создавая свои «дискурсивные 
эмблемы» [3, с. 38], Баньян одновременно и следует традиции Спенсера, 
и ориентируется на богословские взгляды своего времени. 


142 


Мировая литература / М.Р. Ненарокова 


Впервые элемент «холм/гора» находим в самом начале книги, где 
описывается встреча Христианина с Мудрецом-Мирским [27]. Видя одино- 
кого путника, Мудрец-Мирской заговорил с ним и порекомендовал более 
легкий и быстрый путь избавления от бремени за плечами, чем долгое и 
опасное путешествие к Сияющему Граду. По его словам, Христианину нуж- 
но было лишь дойти до деревни Нравоучение и найти «господина по име- 
ни Законность... он помогает людям избавляться от бремени, подобному» 
[27, с. 4т] тому, которое отягощало Христианина. Свернув с предписанного 
ему пути, Христианин приближается к горе. В оригинале здесь употреблено 
слово ЙЙ] — «естественное возвышение, не столь каменистое и высокое, как 
гора», т. е. скорее высокий холм. Однако «холм казался таким высоким, и 
также тот склон его, который был рядом с дорогой, так сильно нависал над 
ней, что Христианину было страшно идти дальше, чтобы холм не обрушил- 
ся ему на голову»: [28, р. 17]. Баньян указывает еще одну особенность этого 
зловещего холма: «Холм озарялся вспышками пламени»? [28, р. 17|, что еще 
больше испугало Христианина. 

Ближе к концу повествования огнедышащий холм появляется снова, 
но теперь Христианин, а вместе с ним и читатель готовы получить объясне- 
ние этого пугающего явления: 


..Пастыри привели их в другое место, внизу, где была дверь в склоне 
холма, и они открыли эту дверь и попросили Христианина и его спутника 
заглянуть туда. По этой причине они заглянули внутрь и увидели, что за две- 
рью было очень темно и пахло дымом; им также показалось, что они слышат 
грохочущий звук, как если бы звук огня, и крик мучимых, и что они обоняли 
запах серы. Тогда спросил Христианин: «Что это значит?» Пастыри ответили: 


«Это кратчайший путь в ад»? [28, р. 99-100]. 
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Чуть позже в повествовании снова появляется «дверь, которую они 
видели в склоне холма»+ [28, р. 102], и Баньян показывает, как она исполь- 
зуется по назначению: «семь диаволов»° [28, р. го2] несут к ней связанного 
грешника, чтобы отправить его в преисподнюю. 

Баньян постепенно раскрывает смысл образа холма, озаренного 
вспышками пламени, добавляя информацию по мере того, как читатель, 
путешествующий вместе с Христианином в процессе чтения книги, воз- 
растает духовно и может осознать, что его ждет, если он свернет с истин- 
ного пути: «...нечестивые, не знающие Бога и не повинующиеся Еванге- 
лию Иисуса Христа, будут брошены на вечные муки и наказаны вечной 
погибелью лица Господа и славы силы Его» (Глава ХХХШ, «О Страшном 
суде») [36]. 

Связь эмблематического элемента «холм» и адских мук, кото- 
рая отчетливо прослеживается у Баньяна, легко могла быть понята 
его современниками, поскольку она поддерживалась протестантской 
религиозно-философской традицией. Так, старший современник Банья- 
на Роберт Персонс (1546-тбто) полагал, что поверхность земли является 
естественной границей между миром людей и преисподней, и точно та- 
ких же взглядов придерживался французский богослов и писатель Жан- 
Пьер Камю (1584-1652) [23, р. 51|. Философ-платоник Джозеф Гленвилл 
(1636-1680) представлял себе землю как полую сферу, внутри которой 
находится система пещер для грешников, где они заключены навечно 
в соответствии с тяжестью их прегрешений: <...одни [отправляются] 
только в верхние темницы, другие в темницу, а некоторые в самый невы- 
носимый ад, в огненную бездну»° [26, р. 299]. С Гленвиллом был согла- 
сен и платоник Генри Мор: 


Души будут естественным образом перенесены в такие места и свя- 
заны с таким обществом, которое наиболее соответствует их природе; и они 
будут так же четко разделены той Вечной Справедливостью, которую Бог так 


глубоко внедрил в самую существенную ткань Вселенной, как человеческие 
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законы распоряжаются людьми среди нас, отправляя одних в тюрьмы, дру- 


гих в чумные дома, а других в судилищей [25, р. 299]. 


В этом контексте вулканы с их огнедышащими жерлами, раскален- 
ной лавой, напоминающей апокалиптическое «озеро огненное, горящее 
серою» (Отк. т9: 20), со зловонными испарениями, считались входами в 
преисподнюю. Одной из книг, распространявших подобные взгляды, был 
трактат английского врача и астролога Уильяма Каннингема «Космологи- 
ческое стекло, содержащее приятные принципы космологии, географии, 
гидрографии или навигации»? (ок. 1559 г.), который, описывая исландский 
вулкан Геклу, упоминал «пробуждающие жалость звуки и шумы»? (цит. по: 
[23, р. 52]), доносящиеся из жерла вулкана. Эти страшные звуки, по мнению 
Канингема, издавали «души мужчин и женщин»" (цит. по: [23, р. 52]), тер- 
заемых в аду. Похожую картину читатель наблюдает и у Баньяна. 

«Путь паломника», третья по востребованности книга англоязычной 
культуры после Библии Короля Иакова и драматургии Шекспира [17, р. 2], 
быстро вошел в круг чтения не только взрослых, но и детей. Однако уже 
к началу ХХ в. язык книги устарел и даже воспринимался как <грубова- 
тый» [т9, р. гот]. По мнению одного из издателей книги, Джона Гилпина, 
чтобы сохранить книгу привлекательной для читателей, необходимо было 
изменить правописание Баньяна на более современное и исправить «неот- 
деланности стиля» [т9, р. тот]. Сложный мир баньяновых аллегорий также 
постепенно становился непонятным читательской аудитории. Со второй 
половины Х[Х в. предпринимались попытки адаптировать текст «Пути па- 
ломника» к требованиям Нового времени. При этом изменялась и образ- 
НОСТЬ Книги. 

Первым автором, переработавшим текст Баньяна для детей, была 
Хелен Луиза Тейлор (1818-1885), английская религиозная писательница, 
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катехизатор. Сохранив, хотя и упростив сюжет и композицию книги, она 
постаралась убрать или заменить все детали текста, которые могли бы 
вызвать страх и другие отрицательные эмоции у маленьких читателей. 
Тема преисподней и сурового наказания грешников была практически 
удалена из книги, и гора/холм как эмблематический элемент потеряла 
свое символическое значение. Тейлор сохранила эпизод, в котором ма- 
ленький Христианин по совету Мирского" [35, р. 20] (имя этого персона- 
жа упрощено) устремляется в безымянную деревню. В описании тропы и 
нависающего над ней холма для Тейлор важна эмоциональная окраска: 
Христианин «никогда прежде не видел чего-либо более ужасного, чем 
эта тропа»? [35, р. 21]. Холм приобретает черты горы: «массивное, ка- 
менистое естественное возвышение», его склоны «очень неровные»? [35, 
р.2т], «и большие камни, нависавшие над дорогой, казалось, вот-вот упа- 
дут»“ [35, р. 21]. Из символического пейзаж превращается в реальный, 
причем Тейлор сохраняет важную деталь, входившую в описание холма у 
Баньяна, «языки пламени, вырывающиеся наружу между камнями» [35, 
р. 21], но подчеркивает, что они существуют лишь в мыслях Христиани- 
на: он «вообразил»? [35, р. 21] их. Упоминание об аде исчезает и из бе- 
седы Христианина и Верного с Пастырями, но связь между эпизодами, 
существовавшая у Баньяна (языки пламени), выражена сходством реали- 
стического пейзажа: «Огромные черные камни нависали над тропой...» 
[35, р. 127]. Маленькие путники сделались «задумчивы»? [35, р. 127], и 
результатом раздумий стало осознание дважды преподанного урока. Если 
в начале своего путешествия маленький Христианин еще не мог осознать, 
для чего в его жизни происходят какие-то события, то, пройдя большую 
часть пути, он уже способен понимать аллегорические смыслы: <..теперь 
мы и вправду будем очень заботиться о том, чтобы не сворачивать с Цар- 
ского Пути»: [35, р. 127]. 
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Книга Тейлор переиздавалась в течение всего ХХ в., оставаясь в круге 
чтения современных детей и сохраняя, таким образом, наследие Баньяна 
в англоязычной культуре. Однако глобальные перемены в мировой куль- 
туре, появление и развитие новых литературных жанров потребовали соз- 
дания новой языковой оболочки для «Пути паломника» и даже некоторых 
изменений сюжета. Начало ХХ! в. ознаменовалось появлением двух пере- 
сказов Баньяновой аллегорической повести. 

Книга Стивена Джеймса (род. 1969), современного американского 
писателя, автора довольно популярных триллеров, написана в жанре фэн- 
тези и опубликована в 2012 г. Автор «перевоображает» классическое про- 
изведение, о чем говорится в подзаголовке к книге: на обложке читатель 
обнаруживает название-пересказ: «В поисках Целестии. Перевоображе- 
ние “Пути паломника”». Дэвид Харакал также создал новую версию кни- 
ги, но перенес действие в современную реальность — в Америку ХХТв. По 
канве ХУП в. развивается история, в которой все же сохраняются отсылки 
к оригиналу, но эмблематическая составляющая текста практически све- 
дена к нулю. В эпизодах, которые замещают анализируемые отрывки ис- 
ходного текста, сохраняется, однако, общее настроение тревоги, страха. 

В книге Джеймса путь героя проходит в горах, и ему приходится 
свернуть с правильного пути, потому что его посох упал с обрыва. При том, 
что герой путешествует в горах, а не на равнине, сами горы не описываются. 
Однако фрагмент, соответствующий баньяновскому эпизоду, рассказываю- 
щему, как герой удаляется от дороги к Тесным Вратам, изобилует словами 
и фразами, имеющими негативную эмоциональную окраску: спуск героя 
с обрыва был «затруднительным и медленным»? [32, р. 36], голос встретив- 
шегося ему охотника «вовсе не звучал так же дружелюбно, как прежде»? 
[32, р. 36], в сгущающейся тьме раздавалось сначала «тявканье собак»? [32, 
р. 36], затем «отдаленный лай волкодавов»? [32, р. 37]. Герой ощутил время 
действия как «страшное мгновение»? [32, р. 37]. Все, что осталось от исход- 
ного эпизода, написанного около трех с половиной столетий назад, уклады- 
вается в одно предложение: «Я ощутил, что мир, который чуть раньше днем 
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казался мне таким обширным и прекрасным, стал угрожающим и несущим 
гибель»? [32, р. 37]. 

Если у Джеймса сами действия героя символичны (ему приходится 
свернуть с тропы и спуститься вниз по склону крутой горы), то Харакал 
помещает своих героев в ситуацию, весьма приближенную к повседневной 
реальности: семья Пилгримов, путешествуя не пешком, как герои более 
ранних пересказов «Пути паломника», а на внедорожнике, «сворачивает с 
главного шоссе»? [33, р. 29], чтобы добраться до дома старинного приятеля 
мистера Пилгрима, пастора Законность. Ничто в окружающем мире не вы- 
глядит пугающим или зловещим, пасторский дом производит впечатление 
«скромного и ухоженного»?° [33, р. 29], и снова лишь эмоциональная со- 
ставляющая дает читателю понять, что герои находятся в опасности — если 
не в физической, то в духовной. Ни мистер Пилгрим, ни его жена, ни дети 
не могут объяснить себе, почему они «не могут набраться храбрости, что- 
бы только постучать в дверь>?7 [33, р. 30], почему они испытывают чувство 
«стыда и вины»? [33, р. 30]. Как и в исходном тексте, герои чувствуют об- 
легчение, возвращаясь на предназначенный им путь. 


«Холм/гора» как символ 

с положительными коннотациями 

Элемент «холм/гора» встречается и в других контекстах. Так, Христи- 
анин, покинув гостеприимный ДОМ Толкователя, достигает «места, несколь- 
ко поднимающегося»? [28, р. 31|, т. е. невысокого холма, на котором «стоял 
Крест, а немного ниже, в подножии холмика, была Гробница» [28, р. 31]. 
Оба элемента словесной эмблемы участвуют в создании аллегорической кар- 
тины. Как только Христианин поднялся на холмик, «его ноша отделилась от 
его плеч и спала с его спины, и начала, кувыркаясь, Падать, и продолжала так 
падать, пока не достигла входа в Гробницу, куда она и упала...» [28, р. 31]. 
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Смысл аллегории был понятен современникам Баньяна: обращаясь к Богу, 
человек раскаивался и освобождался от бремени грехов. Интересно, что, по 
мнению Баньяна, выраженному в образной форме, ноша Христианина упа- 
ла внутрь Гробницы, т. е. возвратилась к праотцу Адаму, к тому человеку, по 
причине непослушания которого в мир вошли смерть и грех. Если обратиться 
к эмблематической традиции, то окажется, что изображение Креста в эмбле- 
мах встречается крайне редко. Крест на невысоком пригорке изображен на 
эмблеме в сборнике Джорджа Уитера «Собрание эмблем, древних и новых» 
[37,р. 75], однако значение самой эмблемы не совпадает с тем смыслом, кото- 
рый вкладывает в сочетание элементов (Крест, пригорок, Гробница) Баньян. 
С другой стороны, изображение Распятия Христова является одним из рас- 
пространенных сюжетов алтарных образов в западноевропейских церквях, 
в том числе и в английских. Согласно церковному преданию, у подножия не- 
большого холма, Голгофы, где был распят Христос, находилась могила Ада- 
ма. Самое раннее упоминание о традиции, связывающей место захоронения 
Адама с Голгофой, можно найти в «Комментариях к Евангелию от Матфея» 
греческого философа и богослова Оригена (185—253) [26, р. 4—5], ас 1Х в. 
в западноевропейской иконографии появился обычай изображать в сцене 
Распятия небольшую пещеру с черепом и костями [8, р. 139]. 

В своем пересказе Тейлор сохраняет этот эпизод практически без из- 
менений, называя «возвышенное» место «пригорком» или «холмиком»3? 
[35, р. 34], но убирает упоминание о Гробнице: когда Христианин «обер- 
нулся, чтобы посмотреть, что с ней случилось, он обнаружил, что его ноша 
исчезла» [35, р. 34—35]. 

Переписывая баньянову книгу в жанре фэнтези, Джеймс пользуется 
тем, что изначально повествование было оформлено в виде сна. Это позво- 
лило писателю переместить эпизод из сна рассказчика, который представ- 
лял собой некую реальность, хоть и выдуманную, как это было у Баньяна, 
в сон главного героя, подростка по имени Кадин. Во сне Кадин видит не- 
обыкновенное Дерево, «широко раскинувшее ветви... гибкое, подобно иве, 
и прекрасное» 33 [32, р. 49]. 
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На краю холма под ветвями дерева, зиял зев темной пещеры. Из пе- 
щеры доносились низкие шипящие звуки, как если бы она была обиталищем 


огромного змея или дракона?4 [32, р. 50]. 


Сохраняя упоминание о Гробнице Адама как о необходимом элементе 
символической картины, Джеймс обыгрывает еще одну легенду, связанную 
с Голгофой: Древо, из Которого был вырублен Крест, выросло над могилой 
Адама [8, р. 130]; во время казни Крест был омыт кровью Христа. Кадин «мог 
видеть еще больше крови, которая сочилась из коры этого странного Дерева, 
собираясь в лужицы на земле» [32, р. 51]. Сохраняется у Джеймса и мотив 
падения бремени грехов в Гробницу, однако акцент делается на Крестной 
Жертве Христа, которая изображается аллегорически: ветвь Древа избавила 
Кадина от «несущей заразу опухоли»? [32, р. 51| — символа греха, которую он 
ощущал у себя на шее и которая, отломившись, «упала в пещеру, как если бы 
отрубленная невидимым топором»? [32, р. 51]. Проснувшись, герой обнару- 
живает, что мучившая его болезненная опухоль исчезла. 

Харакал перерабатывает этот эпизод в реалистическом ключе: его ге- 
рои, семейство Пилгримов, отправившихся в Небесный град на внедорожни- 
ке, названном ими «Колесница», добралось до единственного места на узкой 
дороге, «где можно было съехать на обочину и припарковаться»38 [33, р. 49]. 
В описании этого места сохранены все элементы эмблемы, но благодаря кон- 
тексту оно лишено аллегоричности: «Они подъехали к маленькой, но крутой 
горке, на вершине которой стоял крест, а у подножия находилась открытая 
могила»? [33, р. 49|. Автор постоянно подчеркивает, что груз грехов, кото- 
рые герои его пересказа несут в рюкзаках, увеличился: по словам Христиа- 
ны, жены мистера Пилгрима, она ощущает себя «еще более отягощенной 
бременем за плечами» [33, р. 49], когда думает о своих личных недостатках 
и о недостатках всей семьи; движения Христианина стали неуклюжими (он 
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«неуклюже двигался»“" [33, р. 50]), а Любезность, новый знакомый Пилгри- 
мов, выбрался из машины, «сражаясь со своими увесистыми грузами»*? [33, 
р. 59]. Все вместе герои <с трудом потащились»% [33, р. 50] вверх по склону. 
Освобождение от бремени грехов произошло не раньше, чем герои, встав на 
колени, помолились. Только после произнесения молитвы случилось чудо: 


Прежде чем они поняли, что произошло, лямки каждого рюкзака, 
наполненного грехами, лопнули. Рюкзаки покатились по склону горки в от- 


крытую могилу. Никто из путешественников никогда больше их не видел44 


[33, р. 50]. 


Как видим, текст Баньяна сохранился почти без изменений, но был 
разделен на две части, по стадиям действия, и окружен новонаписанным 
текстом, полностью снимающим аллегоричность эпизода. Кроме того, сти- 
листически маркированное существительное зериГсйег — «гробница», отсы- 
лающее читателя к реалиям Священной истории, заменено на нейтральное 
отауе — «могила», что также лишает текст символической глубины. 

Существительное «гора/холм» встречается еще в одном значимом для 
развития сюжета эпизоде, который отделен от эпизода с Крестом всего двумя 
страницами текста: в баньяновском «Пути паломника» Христианин прихо- 
дит к подножию очень крутой горы (у Баньяна это #11), на которую настолько 
трудно взбираться, что герой «от бега перешел к ходьбе, а от ходьбы к караб- 
канью на четвереньках по причине крутизны этого места» [28, р. 35]. Место 
это называлось «холм/гора Трудность» [28,р.35]. Поскольку «Путь паломни- 
ка» является аллегорией духовного пути человека, можно предположить, что 
после покаяния и осознания тех грехов, которые христианин может вспом- 
нить, нужен еще один этап духовного роста, а именно: очищение души от за- 
бытых грехов и осознание того, что необходимо быть бдительным, чтобы не 
возвратиться к прежнему греховному состоянию. Визуальным соответствием 


4т атфеге4 

42  энаееНие уив 51$ оу уе] у Багдепз 

43 тидоед 

44  Веюге Феу геаН2е4 ма! уаз Варрепиле, фе $гарз оп еасН зт-ВПеа Баз зпарре4. ТВе расКз 
гоПед до\та фе 51 110 фе ореп этауе. Мопе оЁВеш зам 1$ ог Бегз араш. 

45 Е Нот гиппте о оше, апд Нот ое {0 ‹1атегше ироп 15 Бапа$ ап 51$ Кпеез, 
Бесаизе оЁШе <еерпезз оЁ Фе расе 


Т5Т 


аа ГАИегагат /2024 том 9, №3 


«горе Трудность» могут послужить эмблемы из сборника Уитера, известного 
Баньяну, на которых изображен человек, либо с трудом поднимающийся на 
крутую гору [37, р. 11|, либо стоящий на ее вершине [37, р. 170]. В последнем 
случае даже девиз эмблемы по смыслу соответствует эпизоду из «Пути па- 
ломника»: «Мы тогда обрели вернейшую опору, / Когда Один лишь Бог ста- 
новится нашей Надеждой»“ [37, р. 170]. Еще одной параллелью становится 
эмблема из сборника Иоахима Камерария, на которой изображена гора. На 
вершине горы находится лестница, устремленная в небо. Девиз этой эмбле- 
мы гласит: «Наше жительство на небесах»“7 [29, р. 12]. Даже если сборник 
Камерария вышел в свет позже публикации «Пути паломника», он отражает 
предание, сложившееся на Британских островах еще в ранее Средневековье и 
позже усвоенное всей Католической Церковью. Согласно житию св. Патрика, 
написанному монахом Жосленом из аббатства Фернесс в графстве Ланкашир 
между 1180-1185 гг., местом, где можно было очиститься от всех грехов, была 
гора Кроа-Патрик в графстве Мейо, в Ирландии: <...святой Патрик поднялся 
на вершину этой горы и провел там сорок дней Великого поста в посте и мо- 
литве» [25, р. 15]. Этот благочестивый обычай быстро распространился среди 
верующих и у ирландских католиков жив до сих пор [26, р. 160]. Посколь- 
ку жития св. Патрика были известны не только на Британских островах, но 
ив Европе, образ горы, подъем на которую приводит к полному очищению 
души от грехов, проник в литературную традицию, в «народный средневеко- 
вый роман» [т6, р. бт] и нашел окончательное воплощение в «Божественной 
комедии» Данте [тб, р. 6т]. При том, что Баньян был яростным противником 
католицизма, разрыв между старой католической культурой и протестант- 
ским мировоззрением произошел столь недавно, что появление «холма Труд- 
ность» в «Пути паломника» не удивительно. 

При переработке текста баньяновой книги элемент «гора/холм» 
претерпел значительные изменения, хотя структура эпизода, неотъемле- 
мой частью которой он является, сохранена: «герой с трудом поднимается 
по крутому склону> — «герой отдыхает и теряет бдительность» — «герой 
возвращается за утерянным пропуском в Небесный град». Так, Тейлор, упо- 
требляя существительное #11, сосредоточивается на описании тропы, по 
которой приходится идти маленькому Христианину: «Тропа была покрыта 
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шершавыми булыжниками и острыми осколками камня, которые ранили 
его ноги, и становилась все круче и круче, так что пришлось ползти на чет- 
вереньках>48 [35, р. 44]. Герой Джеймса видит перед собой «высокую гору 
(тоитат), самую высокую» [32, р. 77], которую когда-либо он видел. 
Семейство Пилгримов в пересказе Харакала подъезжает к #Й! — «холму», 
причем в тексте сохраняется идея нелегкого подъема, но автор заменяет 
существительное @{7сиЙу — «трудность», которое воспринимается читате- 
лем как название горы, имеющее символический смысл, на прилагательное 
@сий — «трудный, сложный»: путешественники «заехали на парковку, где 
был знак, гласящий: “Впереди трудная для подъема гора”>>° [33, р. 57]. На- 
звание горы, укорененное в старинной духовной христианской практике, 
становится дорожным знаком, реалией современной американской жизни 
(ср. 5еер И айеаа — «Крутой холм впереди» [34]), и только общий кон- 
текст произведения позволяет дорожному знаку обрести добавочное сим- 
волическое значение, стать вехой на духовном пути героев. 

На примере элемента «гора/холм» можно проследить, каким обра- 
зом эмблема как воплощение барочного сознания функционировала в тек- 
стах своей эпохи и, принадлежа ей, не могла оставаться неизменной в более 
поздние времена. «Гора/холм» в составе визуально-словесного образа ис- 
полняет роль многозначного слова и в каждом отдельно взятом контексте 
получает новое значение, причем его коннотации могут быть как положи- 
тельными, так и отрицательными. Из трех словесных эмблем, включающих 
в себя элемент «гора/холм», наиболее устойчивой оказывается аллегория 
покаяния, которая практически в неизменном виде с точки зрения словес- 
ного оформления сохраняется как в пересказе ХХ в., так и в гораздо более 
основательно переработанных текстах ХХ! в. При том, что авторы ХХ! в. 
стремятся создать либо совершенно фантастический, либо совершенно 
реалистический мир в своих переделках «Пути паломника», они не могут 
избежать аллегоричности, облекая идеи Баньяна в новую, подчас очень не- 
ожиданную форму, понятную современной читательской аудитории. 


48 — уаз соуегед у гоиз В $опез ап4 зВагр р1есез оЁтосК, мИисН НигЕ 1$ Еее, ап@ # Бесате 
$еерег апа %еерег аз Ве \епЕ оп, ип] аЕ 1азё Ве угаз оБее4 {о сгеер а1опз ироп 515 Вапа$ ап4 Кпеез. 
49 ан тоиташ, Ве ЫзВезЕ 

5о  ро|ед шо а рак 10 \ИВ а $121 УЙусВ геаа: “ОЁНсий В аБеа4.” 
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Очерк Марселя Пруста (1871-1922) «Сыновние чувства одного матереубий- 
цы», опубликованный г февраля т907 г. в газете “Еюаго”, не часто привле- 
кает внимание российских исследователей творчества французского писа- 
теля. В капитальной работе А.Д. Михайлова он упоминается лишь в связи 
с трудностями толкования одного темного пассажа в «Содоме и Гоморре» [2, 
с. 177-178]. В русской биографии писателя, принадлежащей перу Г.А. Суб- 
ботиной, очерк бегло пересказывается, при этом автор утверждает, что он 
привлек читателей «автобиографическим характером» [3, с. 199-203], что 
в принципе неверно, ибо среди многих тысяч читателей одной из самых 
авторитетных газет Франции того времени не набралось бы и двух-трех 
десятков парижан, знавших, кто такой Марсель Пруст, еще меньше среди 
них было тех, кто был посвящен в подробности его личной жизни. Очерк 
обойден молчанием в недавней монографии А.Н. Таганова, хотя в ней об- 
стоятельно исследуется преимущественно раннее творчество писателя, ито- 
ги которого в определенном смысле в нем подводились [4]. 

Напротив тому, во французском литературоведении «Сыновние чув- 
ства одного матереубийцы» рассматриваются как один из важнейших иро- 
тотекстов эпопеи «В поисках потерянного времени»", что подтверждается, 
в частности, научными комментариями в новейшем издании критических 
и литературных этюдов писателя в серии «Библиотека Плеяды», подготов- 
ленном группой прустоведов во главе с академиком А. Компаньоном [20, 
с. 1565-1571]. Более того, помимо многочисленных переизданий сборника 
«Пастиши и смеси», куда в т9т9 г. сам Пруст включил этот очерк, в 2016 г. 


т — Мы отступаем от устоявшегося русского перевода названия романа по причинам, о 
которых нам уже случалось писать [6]. 
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он был опубликован отдельной книжицей в издательстве “АШа” с развер- 
нутым послесловием «Вневременная трагедия», написанным директором 
издательства писателем Ж. Берреби [21]. 

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы, следуя взаимо- 
дополняющим методам истории понятий и генетической критики, рас- 
смотреть в общих чертах генеалогию очерка «Сыновние чувства одного 
матереубийцы», после чего сосредоточиться на тех его мотивах, что могли 
восходить к внимательному чтению Прустом произведений Л.Н. Толстого 
и Ф.М. Достоевского, свидетельства чему в нем встречаются. Однако нам 
важно не только привести дополнительные подтверждения активной рабо- 
ты Пруста с «русским романом» в годы, предварявшие обращение писате- 
ля к «Поискам», но и попытаться понять в ходе анализа этого небольшого, 
но крайне важного для интеллектуального становления романиста текста, 
каким образом могли формироваться ведущие темы грядущего романа, 
вбирая в себя автобиографические, литературные, мифологические, психо- 
логические, социологические, философские мотивы: речь идет о темах вре- 
мени и смерти, преступления и искупления, искусства и жизни. 

В семантическом центре очерка Пруста находится понятие “рагс!4е”, 
которое мы в этом частном случае переводим как «матереубийца», хотя во 
французском языке рубежа ХТХ-ХХ вв. эта лексема обладала более широ- 
ким и более глубоким значением. Во втором издании «Словаря француз- 
ского языка» 9. Литтре (1872—1877) определяются три основных значения 
данного слова: т. Тот, или та, кто убил своего отца, свою мать, своего предка, 
своего родственника; 2. Тот, кто покусился на личность монарха или вы- 
ступил против отечества; 3. Само преступление, совершенное отцеубий- 
цей [т7]. Те же значения подтверждаются в более нормативном УП изда- 
нии «Словаря Французской академии» (1878) [14]. Очевидно, что понятие 
“рагисае”, словоупотребления которого были связаны либо с литературой 
эпохи классицизма, либо с научными исследованиями по истории и ми- 
фологии, вынесенное на первую страницу общенациональной газеты, не 
могло не поразить воображения читателей: очерк мог восприниматься как 
«пощечина общественному вкусу». Один из современников так описывал 
свои первые впечатления: «Даже самые рассеянные читатели, открыв на 
пороге этого зимнего утра “Езаго”, не могли не поразиться передовой хро- 
нике, заголовок которой бросался в глаза с силой оплеухи» [1т5, С. 151-152]. 
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В жанровом плане очерк Пруста также представлял собой гремучую смесь 
элементов светской и уголовной хроники, философского этюда и эписто- 
лярного романа, скрепленную доверительно-исповедальной интонацией, 
с которой рассказчик от первого лица излагал историю своего несостояв- 
шегося близкого знакомства с уже немолодым человеком своего круга, имя 
которого оказалось вдруг на первых полосах всех парижских газет: 24 ян- 
варя 1907 г. некий Анри Ван Бларенберг (1865-1907) в приступе безумия 
заколол кинжалом свою мать, после чего покончил жизнь самоубийством, 
сначала выстрелив себе в голову, а затем добив себя ножом. Много позже, 
в феврале 1922 г., размышляя о творческом пути и личности Ф.М. Досто- 
евского, Пруст обронил такую фразу: «Все романы Достоевского могли бы 
называться “Преступление и наказание” <...>» [20, С. 1287]. Как это ни пара- 
доксально, но очерк «Сыновние чувства одного матереубийцы», который, 
как уже говорилось, может рассматриваться как один из первых прототек- 
стов эпопеи «В поисках потерянного времени», также мог бы называться 
«Преступление и наказание». Важно и то, что прямым антецедентом текста 
является трагическое событие, представленное в газетной уголовной хро- 
нике. 

Не приходится сомневаться, что понятие “рагис!е”, вынесенное 
в заглавие очерка, принадлежит к кругу важнейших социальных терми- 
нов, имеющих первостепенное значение для истории культуры и литера- 
туры. Согласно утверждению одного из основоположников истории поня- 
тий: «История понятий, таким образом, есть прежде всего особый метод 
критического анализа первоисточников, который ориентирован на анализ 
употребления политически или социально релевантных терминов и клю- 
чевых выражений, обладающих политическим или социальным содержа- 
нием. Разумеется, в историческом прояснении употребляемых в той или 
иной ситуации понятий необходимо учитывать данные не только истории 
языка, но и социальной истории, ибо всякая семантика как таковая имеет 
дело также и с внеязыковыми содержаниями. Этим объясняется ее щекот- 
ливое положение среди наук о языке, но вместе с тем именно это делает ее 
также способной оказывать неоценимую помощь в историческом исследо- 
вании. Прояснение понятий позволяет точнее понять высказывания про- 
шлого, более отчетливо выявить то, какие факты или отношения подразу- 
мевались» [т, с. 103-104]. Это общее методологические положение можно 
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уточнить в приложении к истории литературы или исторической поэтике: 
исследование той или иной жанровой формы возможно проводить нетолько 
в плане собственно литературных или поэтических элементов (литератур- 
ные антецеденты, композиция, тип повествования, характер персонажей, 
положение рассказчика и т. п.), но и в плане социальной истории, которая, 
так или иначе захватывая биографию автора, никогда к ней не сводится. 
Как известно, сам Пруст энергично отстаивал независимость внутреннего, 
истинно творческого «я», резко противопоставляя его «я» социальному, ко- 
торое выходит в свет, заводит знакомства, ужинает в ресторане отеля «Риц» 
и т. д. Однако этот ригористический дуализм, отличающий теоретические 
построения писателя, отходит на второй план, если мы обратимся к реаль- 
ной генеалогии конкретного текста. Если говорить обо всей эпопее, то нет 
признания более поразительного, чем то, что вырвалось у Пруста на пороге 
смерти, когда в начале 20-х гг. он вписал в роман «Исчезнувшая Альберти- 
на» (в русском переводе — «Беглянка») следующую фразу: «Итак, то, что, 
как я считал, не имеет для меня никакого значения, было просто-напросто 
всей моей жизнью! Как плохо мы себя знаем» [т8, +. 1У, р. 3]. Действительно, 
роман поначалу задумывался как своего рода эффектная визитная карточ- 
ка, благодаря которой литератор-дилетант начала ХХ в. надеялся завоевать 
сердца завсегдатаев самых блистательных салонов Парижа: тогда «даль 
свободного романа» разве что весьма смутно вырисовывалась в его мыслях. 
Под занавес неимоверных ночных трудов по созданию семитомной эпопеи, 
продолжавшихся в 1909-1922 гг., автор смирился с тем, что роман букваль- 
но завладел всем его существом, разрушив хрупкие перегородки между «я» 
социальным и «я» творческим», претворив жизнь в искусство. 

Итак, сразу после того, как почти все столичные газеты протруби- 
ли о страшной новости, директор “Нюаго” Гастон Кальметт (1858-т9т4), 
узнав, что Пруст отдаленно знал матереубийцу, попросил его написать раз- 
вернутый очерк вроде тех, что молодой литератор уже публиковал в газете 
в 1900-1905 гГГ.: «Паломничества Рескина во Франции» (1900), «Один исто- 
рический салон. Салон Принцессы Матильды» (1903), «Салон принцессы 
Эдмон де Полиньяк» (1903), «Салон графини Потоцкой» (1904), «Смерть 
соборов» (1904) и др. Сотрудничество с “Нгаго” было залогом успешной 
литературной карьеры, именно «салоны» принесли Прусту некоторую 
известность в парижских литературных кругах, более того, уже думая, 
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начиная с т9т2 г., о публикации «Поисков», он надеялся, что роман будет 
выходить частями в ежемесячном «Литературном приложении» газеты, 
и, хотя тогда там были опубликованы всего три фрагмента, писатель был 
признателен Кальметту за этот опыт сотрудничеств, посвятив второе изда- 
ние первого тома эпопеи — «В сторону Свана» (т9т9) — директору “Езаго”: 
«Г-ну Гастону Кальметту. Как свидетельство глубокой и горячей призна- 
тельности» [18, 1. Г, р. 1|. 

В одном из писем февраля 1907 г. сам Пруст рассказал о работе над 
очерком: «Кальметт попросил у меня эту статью в среду утром в письме, 
которое я из-за нездоровья прочел только в десять вечера. Я отдохнул до 
двух ночи, не думая о статье. В три часа поднялся, сразу же приступил и 
написал статью без всяких черновиков на листах, которые в “Еаго” полу- 
чили в восемь утра. Поскольку статья не была закончена и у меня силь- 
но разболелась кисть (разучился писать), четвертый палец не разогнуть, 
то, чтобы ее закончить, я прилег, наказав, чтобы меня разбудили днем. 
Но поскольку в квартире надо мной в половине девятого начались ужас- 
но шумные работы, мне стало так нехорошо, что я решил не дописывать 
статью и, даже не перечитав, отправил ее как есть в газету. В одиннадцать 
вечера мне принесли корректуру, которую нужно было сделать до полуно- 
чи, я подумал, что смогу внести исправления. Но тут мне в голову пришла 
идея о том, как можно было бы очень удачно ее закончить. Но поскольку 
у меня не было времени на все, я решил не вносить правку, и вписал кон- 
цовку прямо в корректуру. В полночь все это отнесли в “Ндаго” <...> при 
этом я передал на словах, что они могут вырезать все что угодно, но чтобы 
не касались ни одного слова в концовке. Но вот они все — или почти все — 
напечатали, а от концовки не оставили ни слова. И я даже не смею назвать 
причину, поскольку считается, что я ее не знаю, но вот она: Кардан (глав- 
ный редактор. — С.Ф.) счел, что концовка была аморальной и представляла 
собой похвалу матереубийству» [то, Е. УП, р. 62]. Этот эпистолярный доку- 
мент позволяет нам составить представление не только об условиях напи- 
сания конкретного текста, но и о весьма своеобразном распорядке рабоче- 
го дня — точнее будет сказать, рабочей ночи — писателя. Действительно, 
с детства страдая астмой, Пруст с течением времени превращает болезнь 
в эффективное орудие персональной политики литературы [8]: под пред- 
логом нездоровья он постепенно умаляет роль своего социального «я», 
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во всяком случае все чаще отказывается терять время в приумножении дру- 
жеских и любовных привязанностей, в визитах в светские салоны, в свет- 
ских беседах, неизменно граничащих с пустословием, в выходах в ночной 
город в поисках чувственных утех. Сказанное не значит, что это происходит 
одномоментно и бесповоротно: конечно, нет, но именно с этой поры — при- 
близительно с 1907 г. — «потерянное время» все больше становится пред- 
метом романа, все меньше — уделом писателя. 

Публикация очерка «Сыновние чувства одного матереубийцы» озна- 
меновала возвращение Пруста к работе после затянувшегося творческого 
кризиса, спровоцированного смертью матери (26 сентября 1905 г.), произо- 
шедшей меньше чем через два года после смерти отца (26 сентября 1903 г.). 
Почти полтора года писатель ничего не писал. Подчеркивая автобиографи- 
ческое начало этого текста, А. Компаньон пишет, что Пруст «проецирует на 
дело семьи ван Бларенберг свою печаль скорбящего сына и чувство винов- 
ности, которое он испытывает в отношении матери, о чем поведал Морису 
Дюпле: “Когда я потерял Маму, мне захотелось исчезнуть. Не убить себя, 
так как мне не хотелось стать героем уголовной хроники. Но я бы умертвил 
себя, отказавшись от пищи и сна. Но тогда я подумал, что вместе со мной 
исчезнет воспоминание, которое я о ней хранил, исключительно горя- 
чее воспоминание, которое я унес бы с собой во вторую смерть, на сей раз 
окончательную, совершив своего рода матереубийство”» [20, С. 1565-1566]. 
Не углубляясь здесь в очень важную для всей эпопеи тему «профанации ма- 
тери», подчеркнем, что именно глубокая личная скорбь становится толчком 
для продолжения работы над замыслом, наделяя его автобиографической 
подоплекой, распознать которую, однако, могли считанные литераторы из 
самого ближнего круга Пруста. Другими словами, отнюдь не автобиогра- 
фичность спровоцировала интерес или даже растерянность первых чита- 
телей очерка; иным из них, как мы видели, он мог показаться апологией 
преступления. 

Прежде чем приступить к формально-тематическому разбору са- 
мого очерка, имеет смысл остановиться на пресловутой концовке, кото- 
рой писатель придавал исключительно важное значение и которая не во- 
шла в опубликованную версию текста. Вот этот фрагмент: «Вспомним, что 
у Древних не было алтарей более священных, окруженных как нельзя бо- 
лее глубоким почитанием и как нельзя более глубоким суеверием, к тому 
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же — являвшихся залогом высочайшего величия и славы для земель, на ко- 
торых они располагались и которые эти алтари друг у друга страстно оспа- 
ривали, — нежели могила Эдипа в Колоне и могила Ореста в Спарте, того 
самого Ореста, которого вплоть до вмешательства Аполлона и Афины пре- 
следовали Фурии, выкрикивая ему вслед: “Прогоним подальше от наших 
алтарей сына-матереубийцу”» [20, с. 1570-1571]. Трудно со всей определен- 
ностью сказать, был ли прав главный редактор “Нато”, сочтя этот фраг- 
мент аморальным. Ясно одно: это заключение, в котором для объяснения 
произошедшей в Париже в начале ХХ в. семейной трагедии привлекались 
характерные древнегреческие мифы, наглядно утверждало радикальную 
жанровую трансформацию, в ходе которой очерк, задуманный в стихии 
личной скорби и устремленный к осмыслению единичной парижской траге- 
дии, принимал формы литературно-философской медитации, где «я» авто- 
ра, пытаясь противостоять угрозе исчезновения воспоминания об умершей 
матери, передоверяет «я» рассказчика эту заботу обретения «потерянного 
времени», т. е. «воскрешения мертвых» в искусстве. Здесь впервые «я» со- 
циальное чуть расходится с «я» творческим, при этом именно последнее 
становится опорой для продолжения жизни писателя в обществе. 

Вместе с тем, очевидно, что речь идет не столько о провокационной 
попытке оправдания преступления, сколько об ответственном опыте по- 
стижения фатальной логики преданного власти безумия человека. Образы 
античных героев — Аякса, «храбрейшего и прекраснейшего из греков», ко- 
торый, когда доспехи Ахиллеса были присуждены не ему, впал в безумие и 
бросился на меч; Эдипа, который по неведению убил отца и довел до само- 
убийства свою жену и мать Иокасту, наконец, матереубийцы Ореста; равно 
как литературные образы короля Лира, «обнимающего труп своей дочери 
Корделии», или дон Кихота, чей разум заколдован «химерой», — все это 
мифологическо-литературное созвездие освещало парижскую трагедию, 
главным действующим лицом которой оказался скромный инженер-путе- 
ец, наблюдавшийся у психиатра, причудливым светом, в котором вопрос 
о вине преступника отходил на второй план, уступая авансцену вопросам 
боли, времени, памяти, преступления и искупления в смерти. 

Как раз описывая смерть матери преступника, Пруст вспоминает 
один эпизод из «Войны и мира»: «Но когда приступ прошел, Анри Ван Бла- 
ренберг увидел перед собой не поверженное стадо и зарезанных пастухов. 
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Боль не убивает в один миг, ибо он не умер, увидев перед собой умирающую 
мать, ибо он не умер, услышав, как умирающая мать корила его, как супруга 
князя Андрея: “Анри, что ты сделал со мной! что ты сделал со мной!”» [20, 
с. 557]. Очевидно, писатель имеет в виду сцену смерти «маленькой княги- 
ни»: <“Я вас всех любила и никому дурного не делала, и что вы со мной сде- 
лали? Ах, что вы со мной сделали?” — говорило ее прелестное, жалкое мерт- 
вое лицо» [13, Т. ТО, С. 4т]. История рецепции творчества Толстого в трудах 
и днях Пруста воссоздана нами в отдельной статье [5], поэтому ограничим- 
ся здесь констатацией того, что духовная встреча с жизнью, моральным 
учением и литературным творчеством Толстого вылилась в своеобразные 
умственные странствия Пруста, продолжавшиеся без малого тридцать 
лет — все те годы, в течение которых автор предавался своим «Поискам 
потерянного времени», предуготовлению и творению великого романа, по- 
ставленного еще при жизни автора в один ряд с «Войной и миром». Не будет 
большого преувеличения, если мы скажем, что всю свою жизнь Пруст писал 
свою «Войну и мир», ибо семитомная эпопея есть не что иное, как роман о 
мире, т. е. умиротворенной, но преисполненной заговоров, козней и тайн 
жизни высшего света Парижа Вее вродие; в то же время — роман о войне, 
о Великой войне т9т4-тот8 гг., перекроившей политическую и духовную 
карту Европы еще сильнее, нежели те победы и поражения, о которых писал 
в своем романе русский писатель. 

Возвращаясь к сцене смерти «маленькой княгини», которую привел 
Пруст в своем объяснении преступления и наказания Бларенберга, заме- 
тим, прежде всего, что эта реминисценция могла быть навеяна не только са- 
мим романом русского писателя, но и довольно оригинальным сборником 
под названием «Смерть», куда, помимо «Смерти Ивана Ильича», вошли 
отрывки из других произведений русского писателя, в том числе несколько 
фрагментов из «Войны и мира» [22]. Сборник был составлен переводчиком 
И.Д. Гальперин-Каминским (1858-1936), который со временем стал одним 
из главных популяризаторов сочинений и учения Толстого во Франции. Так 
или иначе, но именно книга «Смерть» могла поразить воображение молодо- 
го человека, что, согласно исследованиям французских ученых, отразилось 
в новеллах его первой книги «Утехи и дни» [то], в посмертном сборнике 
«Таинственный корреспондент» [9; 12], а также в очерке «Сыновние чув- 
ства одного матереубийцы». Необходимо подчеркнуть, что в очерке Пруста 
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тема смерти сливается с темой внутренней боли, которая оказывается сво- 
его рода движущей силой познания «внутреннего человека». Именно боль, 
страдание, переживание потери любимого существа, претворенные в фор- 
мы романа, позволяют сохранить память о канувшем в небытие близком 
человеке. Как напишет Пруст в «Исчезнувшей Альбертине»: «Сколь дальше 
чем психология, заходит в психологии страдание!» [18, 1. ГУ, р. 3]. 

Вместе с тем не исключено, что реминисценция из «Войны и мира» 
была навеяна еще одной встречей с творчеством русского писателя, кото- 
рая имела место в том же январе т907 г. и которая подтверждается одним 
фрагментом, названным издателями текстов Пруста «Толстой и Шекспир» 
[20, с.395-397]|. Одним из главных источников этого фрагмента можно счи- 
тать публикацию нового французского перевода очерка «О Шекспире и о 
драме», первый вариант которого появился во Франции годом раньше [23; 
24]. Но непосредственным поводом к его написанию стала анкета «Толстой 
и Шекспир», которую журнал “Гез Гейтез” распространил среди француз- 
ских литераторов, деятелей культуры и политиков, реагируя таким образом 
на те кривотолки, что вызвала книга известного журналиста и литератур- 
ного критика Ж. Бурдона (1868-1938) «Внимая Толстому. Беседы о войне 
и некоторых других предметах» (1904), где также прозвучали крайне рез- 
кие суждения русского писателя о великом английском драматурге. Пруст 
тоже получил анкету из журнала, но, ссылаясь на нездоровье, писал одно- 
му из друзей, что не сможет дать свой ответ на вопросник. Тем не менее 
текст черновых набросков такого ответа был обнаружен в архиве писателя, 
причем в двух редакциях. При чтении первой бросается в глаза оппозиция 
искусства и морали, сквозь призму которой Пруст смотрит на творческий 
опыт Толстого. Вместе с тем в ней возникает тема «эстетической слепоты», 
которой могут страдать даже гении или истинные ценители искусства. Сло- 
вом, не признавая гения Шекспира, Толстой мог страдать своего рода сию- 
минутным помешательством, что сродни безумию гомеровского Аякса или 
парижского инженера Анри Ван Бларенберга: по меньшей мере, такое пред- 
положение напрашивается при сопоставлении двух «толстовских текстов» 
Пруста, созданных в январе 1907 г. 

В очерке «Сыновние чувства одного матереубийцы» возникает еще 
один мотив, связанный с «русским романом». Напомним в этой связи, что 
после выхода книги Э.-М. де Вогюэ (1848-т9то) «Русский роман» (1886) это 
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понятие стало своего рода яблоком раздора в кругах французских литерато- 
ров: если сам Вогюэ, писатель-дипломат и космополит, противопоставлял 
«русский роман» господствующему в литературе того времени натурализ- 
му, утверждая его как источник обновления французской словесности [7], 
то писатели, следующие скорее консервативной или националистической 
традиции (М. Баррес, П. Бурже, Ш. Моррас), рассматривали его в лучшем 
случае как мимолетное веяние литературной моды, в худшем — как исклю- 
чительное инородное явление варварской «северной» культуры, абсолютно 
чуждой здравомыслящему французскому гению. В то-е гг. ХХ в. Пруст за- 
нимал по отношению к «русскому роману» скорее промежуточную пози- 
цию: он много читает Толстого, перенимая от русского писателя формулу 
«светского романа»», которая так или иначе соотносится почти со всеми 
текстами раннего Пруста. 

Итак, кроме реминисценции из «Войны и мира», в очерке упоми- 
наются «Братья Карамазовы»: строго говоря, речь идет об одном из пер- 
вых свидетельств знакомства Пруста с творчеством Достоевского. С одной 
стороны, не приходится удивляться тому, что в очерке о «матереубийстве» 
упоминается русский роман, в тематическом центре которого находится 
понятие «отцеубийства». С другой стороны, трудно не заметить, что ре- 
минисценция из «Братьев Карамазовых» в этом тексте Пруста предстает 
скорее неуверенной, расплывчатой, чуть ли не случайной. Действительно, 
подчеркивая, что Анри Ван Бларенбег погиб не сразу и что следователь, 
прибывший на место кровавой драмы, пытался допросить умиравшего на 
его глазах убийцу, французский писатель вспоминает старика-исправни- 
ка из романа Достоевского, которому не терпится обвинить Дмитрия Ка- 
рамазова, несмотря даже на сопротивление присутствующих прокурора и 
следователя: «Отцеубийца и изверг, кровь старика отца твоего вопиет за 
тобою! — заревел внезапно, подступая к Мите, старик исправник. Он был 
вне себя, побагровел и весь так и трясся» [тт, т. ХУ, с. 400]. Упоминая этот 
эпизод, Пруст представляет, цитируя один из газетных отчетов, апогей кро- 
вавой трагедии: «Вспомните, как в “Братьях Карамазовых” ведет себя ис- 
правник. “Несчастный еще жив. Комиссар трясет его за плечи и говорит: 
Слышите меня? Отвечайте!”. Несчастный открыл уцелевший глаз, моргнул 
и снова впал в беспамятство» [20, С. 558—559]. Разумеется, исходя из столь 
туманной аллюзии трудно делать далеко идущие выводы, тем не менее 
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можно предположить, что персонаж невиновного Дмитрия, которого спе- 
шит обвинить старик исправник, всплывает здесь не столько в оправдание 
инженера-путейца, сколько в подтверждение силы рока, которой не может 
воспротивиться уступившее безумию сознание: название главы в романе 
Достоевского — «Бред» — может стать дополнительным подтверждением 
того, что французский писатель стремится не оправдать матереубийцу, не 
обвинить его, а объяснить, почему жестокость безумца обращается на са- 
мое дорогое, на самое близкое ему существо. 

Несмотря на то что очерк, как мы знаем, создавался в условиях, 
близких к предельным, нельзя не поразиться тому, с каким мастерством 
выстроена композиция текста, заключающего в себе миниатюрную модель 
грядущего романа: он начинается с экспозиции, в которой «я» рассказчи- 
ка, почти сливаясь с «я» автора, излагает обстоятельства своего отдален- 
ного знакомства с Анри Ван Бларенбергом, признается, что первым напи- 
сал ему письмо, где выражал соболезнования по поводу смерти его отца, 
с которым были хорошо знакомы его собственные родители, также недавно 
ушедшие из жизни. Затем в очерке приводится ответное письмо инженера, 
«преисполненное сыновней любви», при этом автор письма обнаруживает 
не только душевную теплоту, доверительную искренность, но и отменный 
литературный вкус, назвав полученное им письмо Пруста «замогильным 
посланием» его почивших родителей. 

Следующая часть очерка представляет собой своего рода философ- 
ско-психологическое отступление, где писатель представляет один из пер- 
вых набросков теории памяти, которая впоследствии, разумеется, в гораздо 
более изощренной и развернутой форме, будет положена в теоретический 
фундамент романа. Отталкиваясь от литературного портрета своего визави, 
Пруст набрасывает несколько идей, которые со временем войдут в теорети- 
ческий арсенал его творения: 


Впрочем, если среди этих странных мгновений памяти, которые наш 
мозг, столь небольшой и столь обширный, складирует в баснословном коли- 
честве, я поищу те, в которых фигурирует Анри ван Бларенберг, то во мгнове- 
нии, которое мне представляется самым отчетливым, передо мной являются 
улыбающееся лицо, улыбавшееся в основном взглядом, который был не- 


обычайно острым, а также губы, чуть приоткрытые после брошенной тонкой 
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реплики. Любезный и довольно элегантный — таким «я и его сегодня вижу», 
согласно верному обороту речи. Наши глаза принимают гораздо большее 
участие, нежели принято думать, в этом действенном исследовании прошло- 
го, которое называют воспоминание. Если в тот момент, когда кто-то мыслью 
собирается обратиться к чему-то в прошлом, пытаясь это зафиксировать, вы 
посмотрите в глаза того, кто прилагает усилие, чтобы вспомнить, то сразу же 
увидите, как они освобождаются от форм, которые их окружают и которые миг 
назад они отражали. «У вас отсутствующий вид, вы где-то не здесь», — гово- 
рим мы, хотя видим лишь оборотную сторону феномена, который совершает- 
ся в этот момент в его мышлении. Тогда самые красивые в мире глаза больше 
не трогают нас красотой; они являются, если использовать в ином значении 
одно выражение Герберта Уэллса, «машиной времени», телескопами незри- 
мого, дальность которых возрастает по мере того, как люди стареют <...>. 
Я помню, как очаровательные глаза принцессы Матильды становились по- 
иному красивыми, когда застывали на том или ином образе, которые они 
сами же расположили на сетчатке, каких-то знаменитостей, каких-то знаме- 
нательных событий начала века, именно этот образ, которым эти глаза лучи- 
лись, она в этот миг видела, а мы никогда не увидим. Я испытывал сверхъ- 
естественное впечатление в эти мгновения, когда мой взгляд встречался с ее 
взглядом, который, беглым и таинственным движением воскресения, соеди- 
нял настоящее с прошлым. 

Любезный и довольно элегантный, сказал я, именно таким я видел 
Анри Ван Бларенберга в одном из самых отчетливых образов, которые со- 


хранила о нем моя память [20, С. 553-554]. 


Приведенный фрагмент очерка позволяет составить представление 
о том, как складывается романное мышление Пруста: исходя из личного 
переживания утраты матери, писатель издалека начинает рассказывать 
историю, в которой главным действующим лицом выступает кто-то дру- 
гой, правда связанный с рассказчиком более или менее близкими отноше- 
ниями, которые в данном случае подтверждаются письмом, что становит- 
ся неотъемлемой частью повествования, своего рода залогом истинности 
всего рассказа; затем следует выразительный литературный портрет про- 
тагониста, который уступает место философско-психологической медита- 
ции, где квазитеоретическое рассуждение о роли зрения в работе памяти 
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иллюстрируется актуальным литературным образом «машины времени» и 
вновь соединяется с личными воспоминаниями, в данном случае о принцес- 
се Матильде, при этом в жанровом плане сам рассказ оказывается на грани 
салонной хроники; это отступление завершается собственно философским 
положением о присутствии прошлого в настоящем, после чего рассказчик 
снова подхватывает главную нить повествования: «Любезный и довольно 
элегантный, сказал я...». Строго говоря, очерк представляет миниатюрную 
модель общего свода поэтики романа. Более того, в приведенном фрагменте 
появляется одно понятие, через которое Пруст будет все время, вплоть до 
последнего тома, объяснять главную особенность своего романного мыш- 
ления: там, где недалекие критики видели копание в микроскопических ме- 
лочах человеческого существования, в действительности работал телескоп, 
нацеленный на обнаружение законов социальной жизни: «Я искал великие 
законы, а меня назвали копателем деталей» [то, 1. ТУ, р. 618]. 

Нам остается понять, почему Пруст так дорожил концовкой своего 
очерка. Ответ можно найти в письме, с которым писатель обратился к ди- 
ректору “Ераго” сразу после того, как увидел, что его статья была напечатана 
без концовки. Рассыпаясь в нижайших благодарностях за доверительность, 
благодаря которой очерк был напечатан на первой странице «очарователь- 
ного “Нраго”», Пруст сетовал, что главный редактор убрал последний абзац: 
«Одно обстоятельство меня расстраивает, ибо оно еще больше увеличивает 
диспропорцию между ничтожностью моей статьи и вашей восхитительной 
благосклонностью. Убрали единственный фрагмент, который, как я заявил 
Кардану, был наиболее существенным, сказав ему, что он может вырезать 
все, что ему будет угодно, только не эти последние строки. Это правда, что 
в утренней спешке я отправил статью без концовки. В корректуре я доба- 
вил ее, сосредоточив в ней мои поводья, моих разрозненных вестников, ра- 
зом и запыхавшихся и застрявших, плутающих. Статья заканчивалась так: 
<...> “Прогоним подальше от наших алтарей сына-матереубийцу”. Таким 
образом, слово “рагс4е”, которое открывало статью, ее завершало. Бла- 
годаря этому статье придавалось своего рода единство» [20, с. 689]. Этот 
формальный прием — лексическо-семантическое «закольцовывание» по- 
вествования — станет важнейшим принципом поэтики Пруста-романиста. 
И если в очерке «Сыновние чувства одного матереубийцы» такой лексемой, 
заключавшей в себе тематический центр текста, было слово “рагйс1е”, то 
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в «Поисках» аналогичную роль играет выражение “опзетр5$” — «долгое 
время» — оно является и первым словом в первой части первого тома, и 
последним словом последнего романа. 

Вместе с тем этот фрагмент паратекста позволяет яснее представить 
себе собственно авторскую позицию в отношении этого, казалось бы, не- 
обязательного текста, созданного при стечении целого ряда скорее не свя- 
занных между собой обстоятельств: смерть матери, творческий кризис, 
хроническое нездоровье, актуальная уголовная хроника, главным действу- 
ющим лицом оказался знакомец писателя, сам образ последнего, в котором 
душевная утонченность сочеталась с душевным заболеванием, наконец, за- 
каз от издателя и невыносимые условия работы. Все эти элементы вкупе и 
составили гремучую смесь данного текста, который сам писатель представ- 
лял себе в виде своего рода боевой колесницы, поводья которой он едва 
удерживает в руках и которую к тому же сопровождают разношерстные и 
запыхавшиеся вестники. В образе последних угадываются как мифологиче- 
ские персонажи, с помощью которых Пруст пытался объяснить парижскую 
трагедию, так и современные писатели, включая авторов «русского рома- 
на», реминисценции из которых позволили ему внести дополнительные от- 
тенки в ее описание. 

Подводя итоги этой работы, следует еще раз подчеркнуть ту осново- 
полагающую роль, которую сыграл и сам очерк, и работа над ним в форми- 
ровании поэтики «Поисков», равно как в интеллектуальной эволюции Пру- 
ста. Впервые писатель использует такую форму повествования от первого 
лица, которая, формально соотносясь с «я» писателя, обеспечивает послед- 
нему гораздо большую свободу в воссоздании как собственного внутрен- 
него опыта, так и внешних событий и происшествий социальной жизни, 
включая те, что могли показаться предосудительными или даже скандаль- 
ными иным современникам. 
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Аннотация: Наблюдение за животными в произведениях одного из самых крупных 
писателей-модернистов в литературе Италии ХХ в. Федериго Тоцци прежде всего 
имеет онтологическое значение. В представлении писателя это единственный 
способ приблизиться к тайне творения, смысл которой вместе с тем непознаваем. 
Приобщение к тайне роднит людей с миром природы и его представителями, 
отвращает от высокомерия, связанного с иллюзией превосходства человеческой 
цивилизации над другими формами жизни. В книге «Звери» проникновение 
в загадочную жизнь природы благодаря встречам с животными открывает 
лирическому герою путь к познанию его души. Появление животных в 69 
фрагментах книги может нести разную смысловую нагрузку. Порой животные 
напоминают о том, что лирический герой не допущен к тайне бытия. В других 
зарисовках они спасают героя от опасных грез и возвращают на землю. 
Подчеркивая в героях своих романов и рассказов признаки бестиализации, 
Тоцци стремится поставить их в один ряд с представителями животного мира. 
Люди в романе «Закрыв глаза» проявляют себя как звери, потерявшие связь 
с природой, а значит, лишенные внутренней гармонии. По сути, безрадостное 
существование героев романа имеет для них самих столь же малую ценность, как 
и жизнь истязаемых ими животных. 
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Модальность изображения животного мира в мировой литературе претер- 
певала множество изменений: образы животных наделялись аллегориче- 
ским значением, приобретали мистические коннотации, звери становились 
антропоморфными персонажами. В ХХ в., напротив, возникает тенденция 
к изображению животного как принципиально иного существа, отделенно- 
го от человеческой ментальности [т7, р. 18—20]. В итальянской литературе 
ХХ в. особое отношение к зверям как к другой, загадочной и недоступной 
для понимания человека форме жизни впервые прослеживается в произве- 
дениях Федериго Тоцци (1883-1920). 

Сочинения Тоцци были высоко оценены профессиональным литера- 
турным сообществом при жизни писателя. Л. Пиранделло, пригласивший 
Тоцци к сотрудничеству в своем журнале «Мессаджеро делла доменика», 
видел в молодом литераторе потенциал новатора [21]. В возрасте тридцати 
семи лет Тоцци скончался от испанки и после смерти долгое время считал- 
ся фигурой второстепенной, одним из многочисленных последователей ве- 
ристов [7]. Интерес вызывал лишь характерный для его прозы тосканский 
колорит. С т9бо-х гг. отношение к произведениям Тоцци начало менять- 
ся во многом благодаря работам Дж. Дебенедетти [10], Л. Бальдаччи [3], 
Р. Луперини [т5] и др. Теперь Тоцци прочно занял место одного из немно- 
гих модернистов на литературной карте Италии. Исследователи называют 
сочинения Тоцци близкими к образцам модернистской прозы в отношении 
приемов, идей, использования разных повествовательных техник. 

Наследие Тоцци не столь обширно, но тем не менее позволяет про- 
следить некоторую эволюцию писательской манеры. От фрагментарного 
автобиографического повествования книги «Звери» (т9т7) Тоцци приходит 
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к более традиционным по форме романам «Три креста» (1920) и «Эгоис- 
ты» (опубл. посмертно в 1924 г.). Неизменными в творчестве Тоцци оста- 
ются скрупулезная фиксация смены психологических состояний героев, 
тема внутренней слепоты, неспособности понять себя и окружающих и, как 
следствие, невозможности диалога между героями. Зачастую Тоцци рисует 
хорошо известный ему замкнутый мир сиенских лавочников, крестьян и 
нищих. Мир, четко поделенный на сильных и слабых, жизнь которых, неза- 
висимо от социального положения, пронизана беспричинной жестокостью 
и одиночеством. Нередко героям сочинений Тоцци удается скрыться от от- 
талкивающего мира людей благодаря ощущению особой связи с природой. 
Многие произведения писателя буквально населены животными, а пейзаж, 
как правило, высвечивает психологическое состояние героев. 

Наиболее оригинальными произведениями писателя по праву счита- 
ются книга «Звери» и роман «Закрыв глаза», создававшиеся в период самых 
смелых экспериментов с тот2 по т9т4 гг., когда, по общему мнению иссле- 
дователей, писателю наконец удалось «нащупать свою особую повествова- 
тельную манеру» [т5, р. 29]. Для обоих произведений характерно схожее 
использование времени, понимаемого не как последовательное развитие 
действия, но как хаотичное пересечение разных пластов повествования, 
увиденных сквозь призму противоречивых эмоциональных состояний ге- 
роев [то, р. 63]. Книга «Звери» является наиболее личным высказывани- 
ем писателя [23, р. 12], где от первого лица он повествует о своем особом 
восприятии окружающего мира и его разнообразных обитателей. В романе 
«Закрыв глаза» благодаря повествованию от третьего лица и романной фор- 
ме те же автобиографические мотивы и идеи встроены в историю взаимо- 
отношений разных героев, описанную с позиции стороннего наблюдателя. 
Кроме того, эти сочинения сближает тема взаимосвязи мира животных и 
мира людей, занимающая центральное место в обоих повествованиях, хотя 
и рассмотренная с разных ракурсов. 

Книга «Звери», опубликованная в тот7 г., несомненно, является 
самым смелым экспериментом писателя с точки зрения жанровой при- 
надлежности. Отметим, что в Италии начала ХХ в. многие молодые лите- 
раторы стремились освободиться от устаревших литературных канонов, 
следование которым не позволяло итальянской литературе приблизить- 
ся к образцам европейского авангарда. Прежде всего предстояло преодо- 
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леть многовековую пропасть, разделявшую язык высокой поэзии и прозы. 
С одной стороны, необходимо было освободить поэзию от высокопарного, 
лишенного точности «поэтического» языка и сблизить с «разговорным», 
ас другой — отказаться от литературных моделей, связанных с философией 
позитивизма, т. е. от веристской прозы [4, р. 308]. 

Один из радикальных путей, ведущих к обновлению литератур- 
ного горизонта, был предложен литераторами, группировавшимися во- 
круг чрезвычайно популярного в профессиональном сообществе журнала 
«Воче» (1908-тот6). В основе поэтики «Воче» лежало тяготение к авто- 
биографичности, фрагментарности повествования, сближению поэзии и 
прозы. Из европейской традиции литераторы из «Воче» берут за ориентир 
«Стихотворения в прозе» Ш. Бодлера и «Озарения» А. Рембо, т. е. образцы 
лирической прозы [14]. Вслед за положениями «Проблем эстетики» (тото) 
Б. Кроче [т, с. 649] критерием, определяющим художественную ценность 
произведения, они считают наличие в тексте «лиричности». Концепция но- 
вой литературы, ставшая причиной жарких дискуссий в профессиональном 
сообществе, вызывала интерес многих представителей литературной Ита- 
лии, в их числе был и Тоцци [то, р. 57]. 

Книгу «Звери», несомненно, можно назвать экспериментом, близким 
к поэтике, разработанной журналом. Сочинение Тоцци представляет собой 
образец фрагментарного, автобиографического письма, состоит из 69 за- 
рисовок, большая часть из которых написана от первого лица. Местом дей- 
ствия становится родная для Тоцци Сиена и ее окрестности. Обстоятельства 
жизни лирического героя соответствуют биографии автора. Но событий в 
«Зверях» немного. Главным образом автобиографическая книга Тоцци по- 
священа наблюдениям за миром людей и животных сквозь призму глубоко 
личных переживаний. 

«Звери» написаны лирической прозой, позже получившей название 
ргоза Чате (проза как искусство) и выделившейся к 1920-м гг. в новый жанр 
[25]. Прежде всего такая проза посвящена фиксации впечатлений и психо- 
логических состояний лирического героя. Болезненные ощущения, фобии, 
наваждения, галлюцинации, сны героя, нередко разрозненные и как будто 
лишенные смысла, на уровне письма передаются как будто дробящимися 
предложениями, сконструированными при помощи паратаксиса, не харак- 
терного для итальянского языка [13]. Автор часто использует такие глаго- 
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лы, как “зетьгаге, рагеге, аррапге” (казаться, представляться), а ключевым 
в организации и осмыслении текста становится понятие душа. 

И все же книга Тоцци существенно отличается от эксперименталь- 
ной прозы, созданной сотрудниками журнала «Воче». Если писатели круга 
«Воче» стремились сложить фрагментарное повествование в цельную исто- 
рию жизни лирического героя', то книга Тоцци состоит из фрагментов, от- 
личающихся принципиальной завершенностью. 

Создатели концепции новой литературы из «Воче» объявляют бой 
всем, по их мнению, «гибридным жанрам: роману, драме, новелле для 
того, чтобы освободить место для чистого лиризма и автобиографическо- 
го письма» [27, с. 20]. Судя по высказываниям самого Тоцци [30, р. 332], Он 
не вполне разделял столь радикальные взгляды современников. Несмотря 
на то что новелла, по мнению Тоцци, действительно утратила новизну из- 
за слишком частого использования авторами расхожих сюжетов и схем, 
превратившихся в штамп, в самой форме новеллы Тоцци видит большой 
потенциал для развития. Представляется, что книга «Звери» становится 
экспериментом по обновлению жанра новеллы [т6], чему в первую оче- 
редь способствуют сами звери. 

Все фрагменты, содержащиеся в книге, подчинены, пожалуй, одному 
принципу. В каждой из зарисовок непременно появляется животное или на- 
секомое, хотя формально прозаический фрагмент может быть посвящен со- 
всем другой теме. Более того, зачастую упоминания о зверях мы встречаем 
именно в конце фрагмента. Такие упоминания, порой никак не связанные 
с тематической линией фрагмента, призваны удивить читателя, обмануть 
его ожидания. На поверку завершающие строки о зверях выполняют функ- 
цию своего рода пуанта. К примеру, в зарисовке о беззаботном деревенском 
детстве писателя, представителей животного мира мы встречаем лишь в од- 
ной последней фразе. «Сможет ли кто вообразить мою радость, когда, раз- 
бирая мои волосы ногтями, мама сказала, что я подцепил вшей?» (здесь и 
далее перевод мой. — Л.С.) [29,р.76]. 

Дж. Дебенедетти считал, что порой появление животного во фраг- 
менте объясняется лишь установленными автором правилами игры. И тем 
не менее принцип построения книги никак нельзя назвать лишь формаль- 


т См. такие произведения, как «Мой Карст› (т9т2) Ш. Златапера, «Конченый человек» 
(1913) Дж. Папини, «Грех и прочее» (т9т4) Дж. Бойне. 
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ным. Тоцци решительно чужда традиция сообщать бестиарным образам 
аллегорические значения (Р. Луперини полагал, что зверей в книге Тоцци 
следует считать «ложными аллегориями» [т5, р. 114|). Между тем такие 
«беспричинные появления», напротив, избавляют читателя от поиска един- 
ственно верной интерпретации, наделяя как зверей, так и остальных героев 
книги той же функцией, что они имеют и в мире: феноменологической. Не- 
ожиданное появление животных в завершении зарисовки скорее означает 
принципиальную непознаваемость мира природы для лирического героя. 
Воплощая в себе онтологическую тайну, заложенную в природе, именно 
звери высвечивают неспособность лирического «я» обрести гармонию 
с миром, непознаваемым и потому враждебным. 

Дж. Контини называет манеру передачи эмоциональных состояний 
лирического героя в книге близкой к экспрессионистической [, р. 938]. 
Тоцци строит повествование не на причинно-следственных связях, а на об- 
разах, всплывающих в сознании героя и накладывающихся друг на друга. 
Так, деформирующая экспрессионистическая линза ставит в один ряд собы- 
тия разных лет: взаимоотношения героя с возлюбленной в юности, его ссо- 
ру с женой в зрелом возрасте, наследование родового имения после смерти 
отца, ненависть кеще живому отцу. Сцены из детства, юности и зрелости ге- 
роя хаотично, как будто вне всякой последовательности, вплетаются в ткань 
повествования. Тоцци пишет произведение «принципиально вне времени, 
он не стремится показать историю жизни в развитии, сохранив последова- 
тельность действий, а как будто случайно нанизывает незначительные ми- 
крособытия» [т9, р. т5т]. Тоцци рисует мир, не поддающийся логическому 
осмыслению, каждая составляющая которого живет своей загадочной жиз- 
нью и неподвластна человеческому контролю. 

Для книги Тоцци характерна поэтика недосказанности [18, р. 38], 
в результате все чувства героя: сомнения, восторги или разочарования — 
связаны с наблюдениями за незначительными и как будто бессмысленны- 
ми явлениями окружающего мира. Тоцци утверждал, что более всего его 
увлекали размышления о «наших загадочных поступках». В статье «Как 
я читаю» Тоцци поясняет: «Большинству интересны убийства или же са- 
моубийства; но не менее, а то и более занимательна сфера интуитивная, 
т. е. истории о наших загадочных поступках; таков, к примеру, рассказ о 
человеке, который вдруг останавливается посреди дороги, чтобы поднять 
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внезапно попавшийся ему на глаза камень, а затем как ни в чем не бывало 
продолжает путь» [34, р. 5—6]. Фокусировка на «загадочных поступках» ге- 
роев призвана перевести внимание читателя с так называемых поворотных 
событий, превратившихся в литературе в общие места, на незначительные 
детали частной жизни, увиденные сторонним наблюдателем. Писать, по 
мнению Тоцци, имеет смысл для того, чтобы запечатлеть те самые «загадоч- 
ные поступки», которые, по сути, являются отзвуками тайного, неведомого 
мира, спрятанного за фальшивой оболочкой обыденности [34, р. 6]. Лишь 
благодаря едва уловимым признакам, считываемым немногими, можно за- 
ключить, что мир этот разнообразен и наполнен содержанием. Загадочные 
обстоятельства жизни людей и животных не подлежат дешифровке, «чита- 
теля приглашают перешагнуть через саму логику факта» [5, р. 417]. 

И все же Тоцци снабжает читателя ключом к пониманию книги. 
В первом лирическом фрагменте повествуется о жаворонке, залетевшем 
в душу лирического героя и поющем оттуда свои песни, лишь жаворонок 
знает, «где кончается настоящая небесная синева» [29, р. т]. В последней 
зарисовке книги автор обращается к покинувшему его жаворонку: «Жаво- 
ронок! Забери мою душу с собой» [29, р. 176]. Так, первый фрагмент, своего 
рода диалог с жаворонком, написанный в настоящем времени, задает тему 
всей книге, а последний придает ей цельность и завершенность. 

Жаворонок становится символом поэтического вдохновения, по- 
сланником неведомого небесного мира, проникающего в человеческую 
душу, но совсем не на долгий срок. Лирический герой обращается к жа- 
воронку как к спасителю. Жаворонок помогает отрешиться от замкнутого 
мира людей, пространства города с домами, «норовящими придавить героя 
своей тяжестью» [29, р. 2]. По примеру жаворонка и другие звери становят- 
ся проводниками в иной свободный мир природы. Обращение к жаворонку 
в конце повествования связано с желанием вернуть иллюзию причастно- 
сти к иному, загадочному измерению. Так автобиографическая книга Тоцци 
приобретает черты повествования об обретенном и снова потерянном рае. 
Лирический герой не раз называет его миром своей души. 

Пространство книги четко делится на два противопоставленных 
полюса: город и его окрестности, представляющие собой природные ланд- 
шафты. Город — тесное, удушающее пространство — ввергает лирического 
героя в отчаяние, рождает мрачные мысли. Прежде всего такой искусствен- 
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ный конструкт, как город, связан в понимании героя с искаженной менталь- 
ностью людей, его создателей. Большую часть из них автор изображает 
как убогих, безобразных, оборванных существ, вызывающих отторжение: 
«старуха, которая держит дома слепого внука», «глухая торговка фрукта- 
ми», «чахоточная табачница» [29, р. 133] и др. Даже в вызывающих симпа- 
тию героях автор неизменно находит нечто отталкивающее. 

Не тронутая человеком природа, напротив, представляется лириче- 
скому герою пространством притягательным и загадочным. Она живет по 
своим особым непознаваемым законам, находясь в постоянном движении. 
Тоцци стремится зафиксировать мельчайшие изменения в пейзаже, кото- 
рые в сознании лирического «я» приобретают чрезвычайную важность, 
именно они определяют психологические состояния героя. Зачастую, опи- 
сывая атмосферные явления или особенности местности, Тоцци стирает 
границы между одушевленным и неодушевленным, органическим и неор- 
ганическим. Повествование как будто соткано из экстравагантных сочета- 
ний, которые отнюдь не являются метафорами: «цветы враждуют, персики 
увядают в угоду ветру» [259, р. 92], «двери растекаются» [29, р. 78]. 

Лирический герой лишь фиксирует происходящие процессы, улавли- 
вая странности в поведении растений, животных и вещей, представляющи- 
еся ему загадочными знаками. Он как будто обладает особым внутренним 
зрением, недоступным окружающим. Несмотря на то что герой распознает 
тайную жизнь в окружающем мире, ему недоступен ее смысл. Тягостное 
осознание чуждости миру природы нередко приходит к герою при взгляде 
в глаза животному. «Я увидел ящерицу. Остановился, чтобы ее не спугнуть. 
Посмотрев в ее испуганные, умные глаза, я ощутил болезненную нелов- 
кость: лицо мое от стыда покрылось краской» [29, р. 109]. 

Все окружающее героя движимо неведомыми страстями, тайными 
умыслами, только он сам лишен всякой способности действовать. Герой 
описывает свои мысли и чувства, так же отстраненно, как фиксирует из- 
менения в пейзаже. Рассказ о впечатлениях, воспоминаниях, ощущениях 
лирического «я» не снабжен разъясняющим комментарием. Душевные со- 
стояния героя будто бы рождаются извне без всякого на то основания. Ли- 
рический герой полагает, что они находятся в ведении некоей отдельной, 
поселившейся в нем сущности — души. «Я шел медленно, и все больше при- 
рода казалась мне безграничной мечтой моей души. Сердце мое заходилось 
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от восторга» [29, р. 109]. Нередко герой повествует о душе в третьем лице 
как о независимой субстанции, ведущей непостижимую для его сознания 
жизнь. «Тогда я не понимал прелести фиалок: лишь их запах звучал для 
меня серенадой свету. Душа моя под действием их аромата так разраста- 
лась, что я ощущал ее в глубине глаз» [29, р. 94]. Именно душа героя облада- 
ет особым внутренним чувством, позволяющим распознавать загадочные 
сигналы, подаваемые миром природы: <...когда я говорю, мне кажется, моей 
душе удается высвободиться. Почему я различаю запахи, которых, вероят- 
но, даже не существует?» [259, р. 23]. Герой неизменно раздосадован, когда 
в иллюзорный мир его души вторгается мир человеческий. 

Во втором фрагменте книги, разрезая на доски старый стол, герой на- 
ходит в нем следы работы древесного червя. Наконец ему удается поймать 
и само насекомое. Герой решает не трогать червяка: «Оставлю его в покое. 
Я Бог, а он монах в уединении» [29, р. 5]. Этот фрагмент, написанный в на- 
стоящем времени, содержит своего рода метафорическое описание жизни 
самого рассказчика. В душе героя поселился жаворонок, но вместе с тем он 
ведет одинокое существование аскета. Герою неуютно в окружении шумных 
компаний. «Находясь среди большого количества знакомых людей, я испы- 
тывал то же чувство, что и при звуках всех нажатых одновременно клавиш 
на клавиатуре» [25, р. 56]. Кроме того, как тот самый дождевой червь, он 
мал и беззащитен в руках неведомых сил, правящих миром. 

Между тем большая часть зарисовок посвящена не событиям дня се- 
годняшнего, а воспоминаниям о встречах с животными. Например, в люби- 
мой книге героя «В стране мехов» Жюля Верна самым ярким впечатлени- 
ем для мальчика становится пытавшийся войти в шалаш медведь [29, р. 7]. 
Лирический герой подчеркивает, что с детства чувствовал связь с миром 
ЖИВОТНЫХ. 

На протяжении всей книги герой будто бы продолжает начатый диа- 
лог с жаворонком, находя в загадочном мире зверей ответы на мучащие его 
вопросы, своего рода знаки свыше. Иногда звери становятся сообщниками 
лирического «я», нередко ассоциирующего себя с ними. К примеру, от тяже- 
лого приступа отчаяния героя спасает неожиданно попавшийся ему на глаза 
паук. «Однажды утром я проснулся с мыслями о самоубийстве. <...> Стены 
комнаты сдвигались, оставляя все меньше пространства между ними, мое 
дыхание смешивалось с их, я уже чувствовал вкус известки. Я уверен, что 
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плакал! Мне казалось, что я выпаду из окна вниз головой и не за что мне 
будет зацепиться. Вдруг прямо у рта я увидел почти прозрачного паучка, 
как груз висевшего на своей нити» [29, р. 60]. Чуть заметная паучья нить 
становится для героя символом невидимой поддержки. 

Поведение животных нередко представляется герою отражением его 
собственных психологических состояний или фантазий. Мертвая ящерица 
вызывает у героя рыдания, так как ассоциируется с гибелью отца и брать- 
ев, которым еще недавно в порыве ярости он желал смерти. «В душе я вос- 
крешал образы моих братьев и отца и чувствовал, что сердце мое черствее 
растрескавшейся в летний зной почвы <...>. Если бы кто-нибудь сказал мне: 
“все они мертвы” — душа моя наконец бы ожила. <...> Преодолев подъем, на 
вершине рядом с плугом я увидел мертвую ящерицу, перевернутую ногами 
кверху, она была столь тщедушной и белесой, что у меня вырвалось рыда- 
ние» [29, р. 72-73]. В другом фрагменте ощущение надвигающейся смерти, 
связанное с неожиданно опустившимся на героя густым туманом, усиливает 
появление летучей мыши: <..меня коснулась как будто посланная этой не- 
объятной пеленой тумана летучая мышь» [29, р. 43|. 

Порой герою кажется, что звери, представители свободного мира, 
понимают его и даже как будто ему сочувствуют, но, несмотря на это, не впу- 
скают его в свой круг. В одном из фрагментов герой сетует: «Как бы я хотел 
сейчас оказаться рядом с другом — поговорить, а еще лучше послушать его. 
<...> И вот кузнечик совсем близко от меня затянул свою песню. Но где он? 
Мне никак не удавалось обнаружить. Может быть, он между коленями? Или 
позади меня? Нет, тут тоже нет. А вдруг он запрыгнул на меня? Я вниматель- 
но осмотрелся. Его нигде не было. И я поплелся прочь в слезах» [29, р. 63— 
64]. Тоцци совершенно чужды даннунциановские представления о сверхче- 
ловеческой природе творца. Поэт в понимании Тоцци отнюдь не посредник 
между людьми и высшими силами, он лишь улавливает в природе тайное 
движение, но доступ в иные сферы для него закрыт [т5, р. 112]. Страдания 
лирического героя связаны с ощущением принадлежности к другому миру, 
в котором, к несчастью, ему уготована лишь роль вечного чужака. 

Между тем животные выполняют и другую важную функцию в жиз- 
ни лирического героя. Появление зверей не позволяет навязчивым идеям, 
галлюцинациям, порывам ярости затуманить сознание главного героя. Бла- 
годаря воркованию голубя видение, преследовавшее героя, «лопнуло как 
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мыльный пузырь» [29, р. 44|. В другом фрагменте муравей, норовя попасть 
в бутыль с вином, примирил героя с женой, которую рассказчик еще минуту 
назад ненавидел всем сердцем [29, р. 120-122]. Несмотря на общую минор- 
ную лиричность книги, некоторые зарисовки проникнуты явной самоиро- 
нией. К примеру, зайдя в базилику святого Франциска с «оживающими на 
глазах» фресками Лоренцетти, главный герой в порыве религиозного экс- 
таза воображает себя истовым борцом за веру. «Я почувствовал, что в руке 
моей меч, с которым я должен продолжить борьбу, длящуюся веками. <...> 
священники уже благословляли меня, а папа приглашал в гости. Тут в одной 
из боковых капелл скрипнул старинный ларец: через весь пол пробежала, 
как дрожь от головы до ног, мышь» [29, р. 69-70]. Церковная мышь указы- 
вает размечтавшемуся герою его место и возвращает на землю. Но лириче- 
ский герой не входит в условно нормальное состояние, которого в системе 
координат книги не существует, он лишь фиксирует свой переход к другой 
психологической модальности [тт, р. 39]. 

В книгу Тоцци попадают все те представители животного мира, ко- 
торых герой встречает в ходе прогулок по Сиене и ее окрестностям: собаки, 
кошки, коровы, соловьи, пчелы, гусеницы и др. Как будто составляя один из 
средневековых бестиариев, входивших в круг чтения Тоцци [22], автор соз- 
дает каталог всех диковинных созданий, встреченных на жизненном пути. 
Тоцци, как уже было сказано, не наделяет животных человеческими добро- 
детелями и пороками. Напротив, человеческие свойства зачастую стано- 
вятся лишь тусклым отражением звериных. К примеру, рассказчик так опи- 
сывает свойства паучьей паутины: «Между двумя виноградными лозами 
я увидел паутину: она была слегка влажной, мне захотелось прикоснуться 
к ней кончиком пальца, не порвав ее. Пушок на теле моей первой женщи- 
ны не был так мягок» [29, р. ттт]. Интерес лирического героя к зверям — 
посланникам неведомого мира — проявляется вовсе не при их сравнении 
или же взаимодействии с людьми. Напротив, скорее сущность людей обна- 
жается именно в отношении к животным, которое чаще всего высвечивает 
беспричинную человеческую жестокость. Город — место, более всего свя- 
занное с человеческими предрассудками, пороками и слабостями, — автор 
описывает в самой мрачной тональности как ад скотобойни. «Тишина здесь 
плотная, как сами дома, почти нелепая. И крыши почему-то вечно завали- 
ваются вместе с улицами. Ощущение подъема меж тем напрочь отсутствует; 
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лишь тревожный стремительный спуск; из низины не видно даже полуден- 
ного солнца, оно добирается только до других районов Сиены. Уже слы- 
шится визжание свиней, пущенных под нож, кровь каждой заполнит пару 
ведер» [29, р. 159]. 

Большая часть героев, в том числе удостаивающихся авторского со- 
чувствия, необъяснимо беспощадна к любым другим формам жизни. В од- 
ной из зарисовок автор восхищается веселым нравом одноногого молодого 
сапожника Фонфо, который, несмотря на увечность, ухитряется радоваться 
жизни. Юноша еще и талантлив, он мастерски играет на гитаре. Лишь по- 
следние две строки фрагмента заставляют взглянуть на героя иначе: «Слож- 
но описать мои чувства к Фонфо в те минуты, когда он заставляет садиться 
на свою деревянную ногу, запрокинутую выше головы, пощипанную, гряз- 
ную сороку, всегда мокрую оттого, что она лазает в чан, где хозяин размяг- 
чает кожу» [29, р. 31]. 

В другом фрагменте автор с явной симпатией описывает умелого 
разнорабочего Мильорини. Он не похож на других работяг. Будучи таким 
же нищим, как и они, Мильорини обладает яркой индивидуальностью. Но- 
сит длинные волосы, на его шляпе кружево вместо обычной ленты, он про- 
колол уши и собирается вставить в них медные кольца. Такой необычный 
с виду герой оказывается фантазером и в душе. На заработанные деньги он 
купил «Неистового Роланда» и вслух читает его друзьям, с удовольствием 
разъясняя непонятные места. «Послушайте, до чего же хорошо написано! 
Как по волшебству, да?» [29, р. 34] — восклицает он. Этот бедный ценитель 
изящной словесности располагает к себе до тех пор, пока не становится из- 
вестно, что Мильорини особенно хорош в истреблении жаб. Далее, не ску- 
пясь на подробности, Тоцци описывает пугающий своей бесчеловечностью 
способ находчивого Мильорини умерщвлять жаб ведрами. В завершение 
зарисовки приводятся многочисленные методы уничтожения жаб, которые 
рассказчику доводилось видеть в жизни. Он вспоминает: «Мой рот напол- 
нился слюной, которая казалась пеной, когда я увидел жабу, настолько раз- 
дувшуюся, что она походила на мешок! Она смотрела на меня своими гла- 
зами девушки-дурнушки. Вероятно, зрение ее было острее моего, мне стало 
не по себе» [29, р. 36]. Здесь, как и в других фрагментах книги, лирический 
герой не дает определений своему психологическому состоянию, используя 
такие обобщенные понятия, как, например, жалость, отвращение, скорбь; 
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столкновение с жестокостью скорее производит в рассказчике физиологи- 
ческий эффект (рот наполняется слюной). 

Сравнивая взгляд измученного животного со взглядом некрасивой 
девушки, автор нивелирует стереотипное преставление о жабах как о дья- 
вольских созданиях, вызывающих чувство гадливости [12]. Жабы, из-за 
предрассудков обреченные человеком на страшные мучения, часто встреча- 
ются в произведениях писателя. В романе «Имение» [33] сцена жатвы опи- 
сана как настоящая катастрофа для обитателей полей, и прежде всего жаб, 
а на страницах собрания лирической прозы «Источники» автор подмечает 
особую манеру жаб ловить человеческий взгляд и подолгу не отводить глаз 
[30, р. 277]. Фрагмент книги, повествующий о жабах, по общему мнению ис- 
следователей [20, р. 124], содержит аллюзию на хорошо известное писателю 
стихотворение В. Гюго «Жаба» (1858), найденное среди книг Тоцци. Вслед 
за Гюго Тоцци детально и столь же экспрессивно описывает издевательства 
над жабами. Разница между двумя произведениями заключается в том, что в 
стихотворении Гюго истерзанная жаба находит спасителя в замученном, но 
все еще способном на сострадание осле, а в книге Тоцци никто не встает на 
защиту страждущих. Есть и еще одно важное отличие, проявляющееся в по- 
ведении самих жертв. В стихотворении Гюго жаба всеми силами старается 
высвободиться из рук мучителей, в книге Тоцци, напротив, жабы совершенно 
неподвижны. «Я видел, как эти жабы, обладательницы светящихся по ночам 
глаз, умирали в полном молчании» [29, р. 39], — замечает лирический герой. 
Такое описание истязаемых животных скорее следует назвать нереалистич- 
ным и отнести к экспрессионистической гиперболе [6]. Между тем именно 
эта деталь производит самое яркое впечатление: живые и чувствующие суще- 
ства с выразительным взглядом ведут себя как неодушевленные предметы. 
Как и во многих других модернистских текстах, посвященных исследованию 
животного начала [17], в книге Тоцци деление героев на зверей и людей по- 
рой довольно условно. Например, к числу бессловесных и не готовых к со- 
противлению существ можно отнести и целый ряд людей, входящих в кате- 
горию жалких и убогих. Такова, к примеру, тетя Бетта — «вся в морщинах, 
без зубов, без чувств, заботливая, терпеливая и скромная» [259, р. 48]. Она, 
кажется, делала все для того, чтобы самоустраниться, стать незаметной даже 
для самой себя. Говорила она лишь о родственниках, каждую фразу начиная 
со слов: «мой бедный муж» [29, р. 49]. Тетя Бетта «ела в три раза медленнее 
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и меньше остальных, старалась последней лечь спать, первой проснуться» 
[29, р. 48] и умерла в пятьдесят лет от нервного расстройства. Таким героям 
как будто в тягость их собственное существование, лишенное осознанности. 
Рассказчик, вероятно, сочувствует терзаемым существам, но не вста- 
ет на их защиту, всегда занимая позицию стороннего наблюдателя. Более 
того, Тоцци со свойственной его автобиографической прозе исповедаль- 
ностью посвящает несколько фрагментов жестокости самого лирического 
героя. Герой вспоминает, что однажды, будто одурманенный невыносимым 
летним зноем, без всякой причины оторвал голову цикаде. «У меня никогда 
не хватало времени кого-то любить» [29, р. 77|, — констатирует рассказчик 
в той же зарисовке, словно объясняя природу своей подсознательной озлоб- 
ленности. Но отнюдь не только отсутствие любви порождает жестокость 
в лирическом герое. Еще одним фактором, вызывающим его гнев, стано- 
вится ощущение собственной уязвимости. В такие минуты животные пред- 
ставляются ему презрительными насмешниками, под взглядом которых он 
стыдится собственных душевных порывов: «Я охотно бы внимал христиан- 
скому учению, но не в доме того священника — нет уж увольте! <...> будто 
проникнув за воротник, холод охватывал мою дущу. <...> канарейка такого 
окраса, словно вымаранная желтком яиц, подаренных ее хозяину за освя- 
щение домов, то и дело подскакивая, так раскачивала клетку, что колыха- 
лись даже шторы. Завидев ее, я выбегал вон, почти что в ужасе. При мысли, 
что она станет разглядывать меня, ожидающего своей очереди с книжицей 
под мышкой, я изнемогал от стыда. Прежде, чем ответить на вопрос свя- 
щенника, я всегда бросал взгляд на нее! Как-то раз я унес канарейку с собой 
и, чтобы больше не видеть ее в той клетке, придавил каблуком башмака» 
[29, р. 124-125]. Слабые, несостоятельные герои в произведениях Тоцци не- 
редко вымещают злость на животных. Чаще всего именно потенциальные 
жертвы, в представлении писателя, проявляют себя как мучители?. Во фраг- 
ментах автобиографической прозы «Зверей», посвященных человеческой 
жестокости, уже прослеживается тенденция к бестиализации людей, приоб- 
ретающая масштаб мировоззрения в рассказах? и романах писателя. 


2 — Кпримеру, в романе «Аделе» [28] дети, испытывающие на себе жестокость взрослых, 
истязают собаку для того, чтобы утвердиться в положении старших, почувствовать себя 
хозяевами жизни. 

3 Например, в рассказе «Ослик» [31]. 
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Самым новаторским и наиболее близким к книге «Звери» произ- 
ведением Тоцци, посвященным теме обесчеловечивания, по праву счита- 
ется роман «Закрыв глаза». Следует сказать, что в само название романа 
вынесена ключевая для понимания творчества Тоцци метафора закрытых 
глаз [5], связанная с биографией писателя. В т904 г. Тоцци, ввиду болезни, 
временно лишился зрения [8]. Несколько месяцев, проведенных в темно- 
те, оставили неизгладимый след в сознании писателя. В эссе «Наши тени» 
Тоцци писал: «Если <...> мы примемся изучать историю нашей внутренней 
жизни, придется признать, что большую часть времени мы провели в без- 
действии и слепоте» [34, р. 17]. Внутренняя слепота становится главной 
характеристикой героев романа. Еще отчетливее, чем в книге «Звери», 
в романе передано ощущение дисгармонии героев с окружающим миром 
и одновременно с собственными чувствами и реакциями. Здесь, как и 
в <Зверях», Тоцци не вдается в разъяснения мотивов тех или иных пере- 
живаний и поступков героев, предпочитая недоговоренность [18, р. 39]. 
Нередко состояние героев романа меняется без всякой видимой причи- 
ны на противоположное в пределах одного абзаца. Рассказчик порой не 
обосновывает переходы от описания мыслей одного героя к повествова- 
нию о рефлексии другого. Герои в свою очередь немногословны и замкну- 
ты в себе. Как слепцы, они бесцельно движутся по страницам романа, не 
понимая, для чего рождены на свет. Жизнь с закрытыми глазами превра- 
щается в процесс обесчеловечивания. 

Прибегая к экспрессионистическому преувеличению, Тоцци подчер- 
кивает в описании людей именно звериную составляющую [то, р. 230-232]. 
Например, про старого всегда покорного слугу Джакко сообщается, что тот 
«слушал хозяина, свесив руки и спрятав большие пальцы в кулаки. Его вены 
бугрились под кожей, как длинные вялые дождевые черви под слоем гря- 
зи» (пер. с итал. Е. Степановой. — Л.С.) [26, р. 32]. Сравнение с животными 
обнажает тайную сущность героев, нередко объясняя странности в их по- 
ведении. Таково, например, описание матери главного героя романа: «С ее 
округлым располневшим лицом как-то не вязались внезапные вспышки 
ярости, выдававшие натуру нервическую, но, впрочем, безвредную: так мо- 
жет огрызаться терзаемое животное. Смешно ведь, в самом деле, смотреть, 
как трепыхается зарезанная курица или кролик шипит и показывает когти! 
[26, р. 8]. 
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Звериное начало проявляется не только во внешности героев, но и 
вих поведении. Герои не способны выразить словами собственные мысли и 
чувства. Они не в силах установить друг с другом диалог и, следовательно, 
сблизиться. Действия героев продиктованы психологическими и физио- 
логическими потребностями, возникающими от невозможности общать- 
ся. Главный герой романа Пьетро наделен многими автобиографическими 
чертами самого Тоцци: сын сиенского трактирщика, человека деспотично- 
го, выбившегося из крестьян и чрезвычайно гордившегося своим положе- 
нием хозяина. Мать Пьетро, сирота и бесприданница, благодарная мужу 
за продвижение по социальной лестнице, слишком слаба и покорна, что- 
бы стать поддержкой для сына, подавляемого авторитарным отцом. Более 
того, в Пьетро как будто прочитывается склонность к поэтическому виде- 
нию действительности. Подчеркивая творческую составляющую в харак- 
тере Пьетро, Тоцци прибегает к метафоре скачущего коня, традиционно 
символизирующего поэзию [2, р. 24—26]. «Пьетро, потупив глаза, отвора- 
чивался и краснел. Но его внимание тут же переключалось на ноги лошади. 
Их ритмичный стук будто подстраивался под мелодии, звучавшие у него 
в голове» [26, р. 31]. 

И все же, несмотря на явное биографическое сходство с самим Тоц- 
ци, Пьетро не вызывает сочувствие в читателе. Еще подростком, не зная, 
как продолжить разговор с понравившейся девочкой, замкнутый Пьетро 
в порыве болезненной стеснительности вонзил ей в ногу перочинный но- 
жик. Вскоре мальчик, жестоко наказанный за такую проделку родителями 
и искренне сожалеющий о содеянном, попытался извиниться. Но Гизола, 
деревенская девочка, прислуживающая в барском доме, не может поверить 
в раскаянье хозяйского сына. Эта выходка представляется мелочью и ей са- 
мой. Пьетро занимает более высокое место на социальной лестнице, чем 
Гизола, но он столь же несчастен. Отец неизменно жесток с ним, мать не 
умеет проявлять своих чувств к ребенку. Воспитанный в атмосфере немого 
безразличия мальчик не способен к эмпатии. Чувство одиночества роднит 
их с Гизолой, но не помогает сблизиться. 

Все действия героев характеризуются беспричинной жестокостью, 
часто продиктованной лишь желанием обратить на себя внимание, выска- 
заться, войти в контакт с окружающими. К примеру, Пьетро, движимый 
переполняющей его тягой к разрушению, крушит все на своем пути, под- 
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спудно надеясь таким образом быть хоть кем-то замеченным. «Все, что ни 
попадалось под руку, он выдирал с корнем одним рывком, обрывал усики 
у лозы. Или бил колом о дерево, сдирая кору. Отрывал сверчкам ножки и 
крылья и насаживал их на булавку. И замирал, прислушиваясь, когда над 
ним проходило облако. А стоило ему пройти — ждал следующего, словно 
хотел, чтобы его заметили» [26, р. 15]. 

Отношение к животным и миру природы становится в рассказах“ и 
романах Тоцци барометром внутреннего состояния героев. Чувство злости 
отдаляет от природы, мешает установить с ней связь. К примеру, в одино- 
ком и неприкаянном Пьетро, постоянно подвергающемся нападкам отца, 
песня соловья вызывает лишь раздражение. «Пел соловей — где-то у гумна, 
может быть, среди дубов. Его трели звучали, как речь, и откуда-то издалека 
отвечала ему соловьиха. Пьетро долго слушал их обоих, сам того не желая. 
<...> И сам себя спросил: почему же всё и все вокруг представляются ему 
лишь колышущимся тяжким кошмаром. И после, во сне он чувствовал свою 
злобу. И ему снилось, что он проклинает это пение» [26, р. 13—14]. 

Напротив, в счастливые минуты герои воспринимают окружаю- 
щий мир как дружественный и привлекательный. В период влюбленности 
в Гизолу отношение Пьетро к действительности резко меняется. «Рядом 
с Гизолой Пьетро переживал свои первые нежные чувства и был за это бла- 
годарен. Он восхищался цветком, когда ему приходило в голову сорвать его 
для нее. <...> С умилением он смотрел, как ползет по руке божья коровка, 
и укорял ее, когда та улетала!» [26, р. 62]. Влюбленность могла бы преоб- 
разить героя, но неспособность выражать чувства мешает Пьетро завязать 
дружбу с девочкой. 

Образ Гизолы не похож на остальных кротких и безответных крестья- 
нок из произведений Тоцци. Она молчалива, но не покорна. Бессознательно 
она стремится к свободе, но сельская жизнь на лоне природы нисколько ее 
не прельщает. Как и в других произведениях писателя, особенно красочны 
в романе описания холмистых сиенских окрестностей. С фотографической 
ясностью Тоцци рисует гряду кипарисов, меняющих облик в зависимости 
от размышлений смотрящего. Зачастую именно пейзажные зарисовки по- 


4 — Кпримеру, в рассказе «Юноша» [35] озлобленный после ссоры с отцом подросток те- 
ряет способность видеть красоту природы, которой наслаждался еще несколько часов назад. 
Все вокруг представляется ему теперь чужим и враждебным. 


193 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, № 3 


могают проникнуть во внутренний мир героев, передавая их смятение или 
же, наоборот, невысказанную радость. И тем не менее деревенские жители 
в романе не осознают своей связи с природой. Единственное развлечение 
Гизолы — пройтись по улицам города, выслушивая грубые комплименты 
заигрывающих с ней гуляк. Сомнительные похвалы претят девушке, но 
внимание горожан ей льстит. Гизола живет мечтой покинуть деревню, в ее 
детской сокровищнице лишь искусственные безделушки: мишурные цветы, 
обрезки цветной бумаги, коробочки из-под мыла, ворох лент. 

Гизола, еще в раннем детстве лишенная родительской заботы, порой 
испытывает потребность в нежности, которую обращает на животных, но 
и эти душевные порывы быстро сменяет привычная жестокость. «Достав 
с тополя <...> гнездо с пятью воробьятами, она положила его на колени и 
принялась пихать крошки в их распахнутые клювики. Она думала их вы- 
кормить, но вместо этого ей захотелось их убить — такой обуял ее ужас. 
Один закрывал глаза, другой взмахивал резко крыльями и тут же падал, 
третий вечно пищал откуда-то снизу. Тогда она раздавила им всем головы 
пальцами и запекла на сковородке с поджаркой» [26, р. 16]. 

В не менее жестокой форме и другие герои романа вымещают досаду 
на окружающих их животных. Отец Пьетро, деспотичный хозяин поместья, 
тяжело переносил смерть жены. Обескураженный собственными страда- 
ниями и не способный со смирением принять случившееся Доменико при- 
казал кастрировать псов, котов и всю домашнюю скотину, живущую в его 
владениях: «Так-то лучше: никуда из дому не уйдут. Да жирнее будут» [26, 
р. 78], — приговаривал он. 

Животные в романе, напротив, выказывают людям верность, прояв- 
ляют к ним душевную теплоту, как будто взывая к глубоко запрятанному 
в героях гуманистическому началу. Нежность бесхитростных зверей нахо- 
дит отклик в очерствевших героях романа. «Теленок, которому он накла- 
дывал в кормушку сено, положил морду ему на спину <...>. Закончив труды, 
он согромной нежностью вспоминал эту звериную ласку. Дыхание теленка 
было горячим и влажным, как его пот. Уйдя в воспоминания, он ел молча» 
[26, р. 160]. Звери, которых роднит с человеком прежде всего эмоциональ- 
ная сфера, невольно провоцируют людей на выражение подавляемых ими 
чувств. Так, животные, часто становящиеся жертвами человеческой же- 
стокости, в иные моменты вызывают в героях романа больше сочувствия, 
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чем люди. В одно февральское утро работники фермы нашли подохшего от 
старости верного дворового пса. «Был мороз, он примерз к кирпичам <...>. 
Когда его зарывали <...> Джакко заплакал. Он тоже чувствовал себя старым 
и, глядя на труп скотинки, произнес: — Вот и мы так же» [26, р. 97-98]. По- 
следняя фраза Джакко как будто призвана объяснить возведенную в нор- 
му жестокость по отношению к зверям. Герои романа не проводят границы 
между собой и животными, полагая себя и окружающих частью враждеб- 
ного мира, где каждый обречен влачить жалкое и одинокое существование. 
Следует подчеркнуть, что обесчеловечивание в романе Тоцци отнюдь не яв- 
ляется результатом голодного отчаяния, рабского труда или издевательств 
вышестоящих на социальной лестнице, это следствие бессмысленного су- 
ществования с закрытыми глазами. Внутренняя слепота, т. е. неспособность 
оценить красоту окружающего мира, прислушаться к собственным мыслям 
и чувствам, приводит героев романа Тоцци к ощущению дисгармонии и об- 
рекает на вечное одиночество. 

Отсутствием общего языка обусловлена пропасть, пролегающая 
между человеком и животными, но взгляд зверя озадачивает. Встретив- 
шись со зверем глазами, лирический герой в книге «Звери» ощущает сму- 
щение, вызванное осознанием собственной беспомощности. Заглядывая 
представителям животного мира в глаза, мы видим не только непредсказу- 
емых и загадочных созданий иного порядка, но и чрезвычайно родствен- 
ных существ. Зверь, действующий на основании импульсов и инстинктов, 
следовательно, постоянно трансформирующийся, призван напомнить об 
изменчивости, неустойчивости, многоликости нашей собственной натуры. 
Человеческая душа, по мысли Тоцци, вмещает как «гнездо соловья, так и 
яму со скорпионами» («Опрокинутые лодки») [30, р. 831. Все эти свойства 
человека, как полагал писатель, органично воплощены в растениях и жи- 
вотных, которые, будучи древнее человека, являются своего рода связую- 
щим звеном между посю- и потусторонним. В знаменитой новелле Тоцци 
«Распятие» рассказчик воображает их представителями мира, построение 
которого «Бог не завершил, материей, не вполне живой и не вполне мерт- 
вой» [32, р. 485]. В соответствии с представлениями писателя, лишь ощущая 
себя частью животного мира, можно побороть человеческую спесь и, как 
следствие, безграничную жестокость. 
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Аннотация: Йена Макьюэна (р. 1948), одного из наиболее значительных современных 
британских писателей, на литературную авансцену выводят актуальная 
социально-этическая проблематика, эстетические достоинства и принадлежность 
к той британской готической традиции Нового времени, основы которой 
заложили Шекспир и его младшие современники (Джон Вебстер, Джон Форд 
и др.). В их трагедиях, содержащих элементы «протоготики», определились 
универсальные топосы литературной «готики»: ужас как неизбывное начало 
существования; замок как место действия; тайна; зло и злодеи — нарушители 
нормы социума; потустороннее начало; темы насилия, мести, прелюбодеяния, 
инцеста, а главное — Бога и дьявола. Конечно, Шекспир многообразен и не 
ограничен «готикой», но Макьюэну близок именно этот вектор его творчества. 
Подобно Шекспиру, который как трагик начал с «кровавой трагедии» («Тит 
Андроник») и использовал ее приемы в своих великих трагедиях, Макьюэн 
начал с «триллера» («Цементный сад», 1978), построенного на мотивах 
роковой тайны и инцеста. В позднем романе «В скорлупе» (2016), современной 
версии шекспировского «Гамлета», трансформированного в соответствии 
с реалиями ХХ! в., Макьюэн ведет не только интертекстуальную (обычную 
для постмодернизма) перекличку с Шекспиром. Этот роман — эстетико- 
философская декларация писателя о принадлежности к шекспировскому 
мейнстриму; он создает образ своего времени и показывает, что за четыре 
столетия цивилизация добилась огромных материальных, научно-технических 
успехов, но природа человека не изменилась. Картина мира в романах Макьюэна, 
несмотря на исторические социокультурные различия, сходна с миром трагедий 
Шекспира, холодным, полным ужаса и смерти, покинутым Богом. 
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Сюжеты романов Йена Макьюэна (р. 1948) разнообразны, но его инте- 
рес к экстремальным, предельным ситуациям неизменен. В его творчестве 
можно найти перекличку с У. Голдингом, И. Во, Джейн Остен, но главный 
ориентир для него — Шекспир. Конечно, Шекспир «многолик», его можно 
читать по-разному. Скажем, «Гамлета» можно пересказать как историче- 
скую хронику, как криминальный роман, «как философскую драму. То бу- 
дут, наверное, разные пьесы, хотя все три написаны Шекспиром» [4, с. 73]. 
Макьюэну близок «протоготический» Шекспир, в трагедиях которого, на- 
чиная с «Тита Андроника» (1588-1593, пост. 1594) и до «Макбета» (т6об), 
последней из его четырех великих трагедий, прослеживается усложнение 
готического вектора и присутствие универсальных топосов «готической 
традиции», изначально выходящей за рамки собственно «готической лите- 
ратуры» второй половины ХУШ — начала ХХ в., которая, заметим, была 
многим обязана Шекспиру [1, с. 258, 26т; 7; ТО; 3, С. 124]. 

Макьюэн изображал ужасное, нарушающее норму, с первых же сбор- 
ников рассказов («Первая любовь, последние обряды», 1975; «Меж про- 
стыней», 1978). В его первом романе «Цементный сад» (1978) повество- 
ватель — подросток Джек (по ходу действия ему исполнилось пятнадцать 
лет) — рассказывает жуткую историю своей семьи: он, его две сестры и ше- 
стилетний брат лишились сначала отца, потом матери, которую они, опаса- 
ясь того, что их могут разлучить и забрать в интернат, тайно похоронили, 
залив цементным раствором, в старом оловянном сундуке в подвале своего 
уединенного дома и стали жить сами по себе [т8; т6]. 

Сад и цемент, фигурирующие в названии, — оксюморон, напо- 
минающий «концепт» в английской поэзии конца ХУ! — начала ХУП в.: 
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сад — живая стихия природы, неотъемлемый атрибут английского дома; 
цемент — вещество, подавляющее все живое. Идея «цементного сада» па- 
радоксальна и пугающа. Принадлежит она отцу семейства, который одер- 
жим желанием, сохранив островки зелени, зацементировать пространство 
вокруг дома и (в фигуральном смысле) внутри него, заставив детей «ходить 
по струнке». Однако попытка сочетать несочетаемое — «зацементировать 
сад» — оказалась роковой: отец надорвался, с сердечным приступом его 
увезли в больницу, где он умер. А вскоре от неясной болезни умерла и мать. 
Джек <готически» описал ее как «тень отца»: ему казалось, что своими глу- 
боко запавшими глазами она смотрит на мир словно из «темного колодца». 

Время, место действия, социальная характеристика семьи в романе 
неопределенны (что обычно в готике). Судя по всему, семья принадлежит 
к низшему слою среднего класса и живет в чуждом ей социальном окруже- 
нии на окраине безымянного английского города, вероятно, в суровое по- 
слевоенное время. Почти все члены семьи ходят на работу (чем занимается 
отец, неясно) или в школу, но внешняя среда для них не важна. Друзей у них 
нет, гостей не бывает. 

Центр их жизни — дом и семья, а в ней явно что-то не так: отсут- 
ствие реакции детей на смерть отца необычно и тревожно, тогда как смерть 
матери, которая была им близка, вызывает у них растерянность. Остав- 
шись одни, они не знают, как вести себя, и пытаются жить по «заветам» 
родителей, внушивших им «культ дома» и отношение к внешнему миру 
как к неведомому, чужому. Джеку их дом, старый, ветшающий, большой, 
кажется похожим на «угрюмого человека» и напоминает зёмок с толстыми 
стенами и низкими окнами. И расположен дом на пустоши (что также ха- 
рактерно для готики), где многие дома снесли, чтобы провести шоссе, но 
так и не провели. 

Постепенно дом, поскольку дети ничего не убирают, пропитывается 
запахом мусора и тухлой еды из кухни, который смешивается со странным 
запахом, «сладким, гнилостным, тошнотворным», проникающим из подва- 
ла, ибо в сундуке (он здесь идентичен гробу) во взбухшем цементе появилась 
огромная трещина. И дети, так или иначе, постоянно ощущают присутствие 
захороненного в подвале трупа матери. С течением времени уровень тре- 
вожности, душевного дискомфорта, страха у них нарастает. Повествование 
Джека неэмоционально, хладнокровно, строится на точных, нередко нату- 
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ралистичных деталях. Постепенно в романе прочно укореняется атмосфера 
триллера. В нем немало жутких, макабрических эпизодов (сцены прощания 
в спальне, захоронения). Смерть и упадок окружают маргинализированных 
детей, пытающихся справиться с жизнью без взрослых. Цементный сад — 
метафора нарушенной естественной жизни. 

По сути Макьюэн буквально реализовал в романе и довел до гроте- 
ска распространенную в Британии с начала Х[Х в. идиому «скелет в шкафу», 
а также пословицу «Мой дом — моя крепость» (она принадлежит знамени- 
тому юристу шекспировского времени Эдварду Коку). 

В критике роман Макьюэна называли мощной, приводящей в заме- 
шательство книгой, отмечали воздействие на него триллера «Повелитель 
мух> (1954) Уильяма Голдинга, который в повествовании об английских 
школьниках, оказавшихся после авиакатастрофы на необитаемом острове 
в Тихом океане, выявил изначально присущие человеку жестокость и склон- 
ность к убийству. Роман Макьюэна перекликается и с «романом ужасов» — 
«Повелительница камней» (или «Жестокосердная королева» — “Оцееп оЁ 
$0пе5”, т982) британской романистки Эммы Теннант, «переписавшей» ро- 
ман Голдинга: в ее романе несколько девочек (от 6 до 12 лет), заблудившись 
в тумане и потеряв учительницу, в результате всех перипетий убили самую 
слабую и несчастную из них. 

В романе Макьюэна нет убийств, но есть, как своего рода кульмина- 
ция, инцест (Джек и его старшая сестра Джули), мотив, возможно, навеян- 
ный, помимо социокультурных факторов, и литературной традицией — тра- 
гедией «Как жаль ее развратницей назвать» (1626, пост. 1633) Джона Форда. 

«Цементный сад» вызывает амбивалентные чувства: жалость, ужас, 
отвращение, хотя повествование — мастерство саспенса и детали, живой, 
выразительный язык — захватывает, завораживает [13]. Роман вошел в спи- 
сок «Хоррор: тоо лучших книг», составленный британскими писателями 
и критиками Стивеном Джонсом и Кимом Ньюмэном [9]. 

Позднее в романах Макьюэна («Утешение странников», то8т; «Не- 
винный, или Особые отношения», 1990; «Амстердам», 1998; и др.) немало 
трупов, смертей, крови, убийств и их «клинических» описаний, т. е. суще- 
ственных признаков «хоррора», инкорпорируемого готикой. Но в целом 
для прозы Макьюэна характерно смешение жанров — социального, психо- 
логического романов, триллера, детектива. 
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В русле готической традиции написан и поздний роман Макьюэна 
«В скорлупе» (2от6). Он построен на монологе ребенка, вещающего из чрева 
матери (ему осталось две недели до рождения). Подобных персонажей мож- 
но найти в романах «Тристрам Шенди» (1759) Лоренса Стерна или «Хри- 
стофор Нерожденный» (1987) Карлоса Фуэнтоса. Но, по словам Макьюэна, 
мысль о необычном рассказчике возникла у него непосредственно во время 
разговора с беременной невесткой: «Мы обсуждали ребенка, и я ощущал 
его присутствие в комнате», а позднее на каком-то затянувшемся собрании 
у писателя в голове вдруг «вспыхнуло» сюрреалистическое начало романа: 
«Вот он я, вверх ногами в женщине» [тт; 15, С. 9]. 

Персонаж Макьюэна обладает поразительным интеллектом и сло- 
варным запасом. Давая волю воображению, он толкует то, что слышит, 
но не видит, и создает уникальное повествование, в котором представлена 
современная версия «Гамлета». В основе сюжета — месть сына - матери и 
дяде, ее любовнику, за убийство отца. Трагедия Шекспира — узнаваемый 
читателем литературный подтекст, с которым писатель ведет «интертексту- 
альную игру» [12, р. 375—378; 2, с. 133-139]. Об этом свидетельствует мно- 
гое, начиная с эпиграфа, поясняющего название романа, — слов шекспиров- 
ского Гамлета: «О боже, я бы мог замкнуться в ореховой скорлупе и считать 
себя царем бесконечного пространства, если б мне не снились дурные сны» 
(П, 2; пер. М. Лозинского) [т7, т. 6, с. 56]. Рассказчику — «современному 
Гамлету» — присуще шекспировское восприятие мира как театра (вспом- 
ним метафору из монолога Жака в комедии Шекспира «Как вам это понра- 
вится»: «Весь мир театр. / В нем женщины, мужчины — все актеры...» (П, 
7; пер. Т. Щепкиной-Куперник) [17, т. 5, с. 47]). Рассказчик — одновремен- 
но зритель и участник «спектакля»: «Вот я в переднем ряду сижу неудобно 
вниз головой» [т5, с. 34]. Рассказчик говорит о себе как о «невидимом со- 
глядатае» интимной жизни матери и ее любовника. По его наблюдению, 
персонажи романа «играют свои роли», он называет их «наша маленькая 
труппа» [т5, с. 203], а начало расследования преступления — «спектаклем 
с прелюдией» [т5, С. 232]. 

Злодеи готического образца в романе Макьюэна — Клод и Труди. 
Клод, страдающий комплексом неполноценности и ненавидящий старше- 
го брата, мужа Труди, — современный двойник шекспировского Клавдия. 
В тексте романа есть прямое указание: «Клод... Вот человек Возрождения, 
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Макиавелли, старой закалки злодей, который верит, что убийство сойдет 
ему срук. <...> Он может плутать в зарослях банальностей, но он понимает, 
чтб им сделано и зачем. Он будет процветать, на прошлое не оглянувшись, 
если его не поймают и не накажут» [т5, с. тот]. Так, Клод маркирован как 
персонаж того же ряда, что и шекспировские макиавеллисты — Ричард Ш, 
Макбет, Яго, Клавдий. Подобно Клавдию и Макбету, Клод сознает свое зло- 
действо; подобно Ричарду Ш, он циничен, но в сравнении с ними мелок, 
зауряден. Племянник замечает, что Клод, «торговец недвижимостью», «ни- 
чего не сочиняет и не изобретает» [т5, с. 14], разбирается только в одежде и 
в машинах, он «тупой до гениальности, пошлый до изумления» [15, с. 32], 
голос у него «тухлый и мутный», план убийства он излагает «прозаически, 
словно каждый день убивает братьев, мужей для прокормления» [т5, с. 81], 
Ив этом, а также в его бесполезных «механических действиях» (барабанит 
пальцами по столу, бренчит ключами в кармане брюк) ощущается «что-то 
зловещее. Запашком серы веет от Клода» [т5, с. 79]. Так проступает мета- 
физическое измерение повествования, что традиционно для готической 
традиции (злодеи Шекспира неизменно ассоциируются с дьяволом и адом). 

Мать повествователя Труди устроена незатейливо: она живет не 
чувствами, а инстинктами, как, впрочем, и Клод. Труди не выносит своего 
мужа, поэта Джона Кейрнкросса, и считает его неудачником; ей осточертели 
его стихи, как, впрочем, и любые стихи. Но инициатор преступления — не 
она, а Клод; он играет на ее инстинктах и слабостях. Однако именно она 
выбирает способ убийства — яд, как и у Шекспира, только в ХХ! в. это 
этиленгликоль, входящий в современный бытовой химикат — антифриз. 
У Шекспира, как известно, Гертруда не участвовала в убийстве мужа, в не- 
ведении вышла замуж за убийцу и, случайно выпив отравленное вино из 
кубка, предназначенного Гамлету, умерла с именем сына на устах. Труди же 
не любит никого — ни мужа, ни сына, ни Клода (когда он хочет бежать, она 
прячет его паспорт и говорит: «Если я иду на дно, то иты» [т5, с. 248]). Она 
расчетлива, ей близка Гонерилья, старшая дочь короля Лира. 

Роман наводит на мысль и о «Макбете». Труди, узнав о смерти мужа, 
т. е. столкнувшись с реальностью своего преступления, испытывает ужас, 
но, в отличие от леди Макбет, не сходит с ума: «Ноги у нее дрожат...» [т5, 
С. 152], ей «страшно», она ощущает, что смерть «не упрятать под могильную 
плиту <...>. Сейчас она в комнате <...> на ее руках и на лице Клода...» [т5, 
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с. тбт|. Как и в «Макбете», в романе возникает мотив несмываемой «кро- 
ви», казалось бы, на сниженном бытовом уровне: Труди, наступив на стек- 
ло, порезала ступню. «Кровь по всей спальне», — говорит Клод и добавляет: 
«Эту кровь <...> нам никогда не убрать» [15, с. 57]. Символично и то, что 
Клод и Труди убивают поэта, тем самым они словно изгоняют поэзию из 
этого мира. Сексуальные механизмы, управляющие жизнью (как, напри- 
мер, в «Макбете»), у Шекспира остаются «за кадром», а у злодеев Макью- 
эна жизнь протекает на интенсивном сексуальном фоне. 

Труди и Клод изображены в романе как люди, предрасположенные 
к убийству. Труди, когда ей было пятнадцать, убила своего кота, и теперь 
она, не лишенная сентиментальности (вполне сочетающейся у нее с жесто- 
костью), плачет, вспоминая, как хрустнули его косточки после ее удара, а 
«призрак кота тихо крадется к ней в белых носках, требуя отмщения за свою 
украденную жизнь» [т5, с. 70]. Клод же с удовлетворением вспоминает, как 
в недалеком прошлом «угостил» антифризом с этиленгликолем соседскую 
овчарку, сводившую его с ума своим лаем. И, назвав эту отраву «хорошей 
штукой», он злорадно предвкушает ее действие на брата: «Ни цвета, ни за- 
паха, приятная на вкус <...>. Разрушает почки, мучительная боль. Крохот- 
ные острые кристаллы рассекают клетки. Будет шататься и лопотать, как 
пьяный, но без запаха алкоголя. Тошнота, рвота, одышка, конвульсии, сер- 
дечный приступ, кома, отказ почек. Финиш» [т5, с. 71|. Такое смакование 
разрушительного действия яда напоминает фильмы ужасов, где макабриче- 
ское нередко находится на грани комичного. 

Положительный герой в романе — отец повествователя, недаром из 
его уст звучит фрагмент из монолога (о Великобритании как острове) Джо- 
на Гонта, герцога Ланкастерского, персонажа исторической хроники Шек- 
спира «Ричард П»: «Земля людей, счастливый бриллиант, оправленный 
в серебряное море, служащее оплотом для него противу всех завистливых 
попыток» (У. Шекспир. «Ричард П». Пер. Д. Михаловского) [т5, с. 125—126]. 
Тем самым Джон Кейрнкросс вписывается в один ряд с благородным Гон- 
том, противопоставленным честолюбцу Генри Болингброку, будущему 
Генриху ГУ. По мнению рассказчика, его отец отнюдь не «простофиля, не 
наивный рогоносец» [т5, с. 87|, он — состоявшийся поэт-учитель-издатель, 
чуждый тщеславия, алчности и твердо решивший восстановить свое право 
на отчий дом. Труди и Клоду он прямо говорит: «вы вполне заслужили друг 
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друга» [т5, с. 94]. Сын идеализирует отца и размышляет: «слишком добрый, 
слишком серьезный» [т5, С. 23], КТО ОН? «наш посланец в будущее? Образец 
человека, который покончит с войнами, хищничеством, рабством и будет 
заботливым и равным с женщинами мира? Или будет изничтожен, затоптан 
скотами?» [т5, с. 3Т]. 

Как и Гамлет у Шекспира, повествователь в романе, когда ему не 
удалось сорвать заговор против отца, думает о мести, но долго бездейству- 
ет — он и ощущает свое бессилие, и колеблется: месть для него «побужде- 
ние инстинктивное <...> и «простительное» [т5, с. 174], но, как всякое на- 
силие, она — «проклятье», в связи с этим он цитирует Конфуция: «Прежде 
чем встать на путь мести, вырой две могилы» — и комментирует: «Месть 
распарывает цивилизацию» [т5, с. 174|. Но, в конце концов, он (как и Гам- 
лет) все-таки осуществил акт мести. Опасаясь бегства убийц за границу, он 
пошел ва-банк: разорвал плодную шелковую сумку с жидкостью — и Труди 
родила на две недели раньше срока. И вот он, уже младенец, «высажен на- 
гим в королевстве» [т5, с. 250] и «по будильнику на ночном столике» [т5, 
С. 251] с радостью понимает, что на поезд в Брюссель убийцы не успеют. 

В интервью британской писательнице Зэди Смит еще в 2005 г. 
Макьюэн заметил: «Все повествовательные решения, которые вы прини- 
маете, — это этические решения...» [14]. В этом романе этические решения 
не навязчивы, но четки. Справедливость, законность, как и у Шекспира, 
и в готической прозе конца ХУШ — начала ХХ в., и у Диккенса, торже- 
ствуют, зло наказано, хотя, как и в трагедиях Шекспира, счастливого фи- 
нала быть не может: героя — новорожденного младенца — ждет вместе 
с матерью тюремная камера. Но казалось бы до мелочей продуманный план 
злодеев выдать убийство за самоубийство Джона, якобы из-за его профес- 
сиональных неудач и долгов, провалился благодаря виртуозному полицей- 
скому расследованию. 

Макьюэн создал захватывающий криминальный роман. И сделал 
это вполне осознанно. В интервью американской журналистке Эми Джонс 
Зо декабря 2022 г. он заметил, что модернисты, несмотря на все свои досто- 
инства, не стремились пробуждать любопытство читателя; они предпочи- 
тали только интеллектуальное и эмоциональное начала; он же хочет, что- 
бы чтение захватывало [8]. И, как писатели эпохи постмодерна и не только 
постмодерна (в романах викторианца Диккенса сочетаются элементы ме- 
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лодрамы, детектива, готики), он ввел в свой роман обычные для массовой 
литературы темы секса и преступления и создал «криминальный роман вы- 
сокого уровня» [т2, р. 388]. 

Казалось бы, зачем Макьюэну Шекспир? Но обращение к Шекспиру, 
знатоку человеческой природы, писателю мейнстрима британской литера- 
туры, заложившему в своем творчестве ее (и не только ее) основные эстети- 
ческие матрицы, для Макьюэна — нечто большее, чем «интертекстуальная 
игра», и цель его романа отнюдь не «дегероизация “Гамлета”», как порой 
полагают критики [2, с. 133, 138]. Этот роман — явная декларация автора 
о принадлежности к шекспировской традиции. Недаром в уста своего героя 
он вложил прямую аллюзию на девиз Шекспира, воспроизведенный на дво- 
рянском гербе, купленном поэтом: в одном из эпизодов рассказчик, опаса- 
ясь того, что мать и дядя могут отдать его после рождения в бедную семью, 
признается, что хочет быть богатым и купить герб с девизом: “МОМ ЗАМ$ 
ОКБОГТ” («Не без права») [т5, с. 63]. Вот и Макьюэн не без права может пре- 
тендовать на принадлежность к шекспировской традиции. 

В свое время Шекспир успешно использовал приемы «кровавой», 
т.е. криминальной драмы, «заваливал» свои трагедии трупами и создавал 
захватывающее зрителя действие, что, разумеется, не исключало более вы- 
сокие смыслы. И Макьюэн на протяжении всего повествования держит чи- 
тателя в напряженном ожидании: «Что же будет?» 

Подобно Шекспиру, Макьюэн сочетает трагическое с комическим, 
разбавляющим мрак. Так, несмотря на поздний этап беременности, Труди 
пьет много вина. Оно невольно достается и малютке, который становится 
знатоком французских вин, смакующим бургундское и сансер. Он сознает, 
что алкоголь понижает его умственные способности, но самозабвенно рас- 
писывает: <...от веселого румяного пино-нуар или пурпурного совиньона 
ох как я кручусь и кувыркаюсь в моем тайном море, отскакиваю от стенок 
моего замка, упругих стенок замка, где я живу [т5, с. г6]. Так нерожденный 
ребенок комично обыгрывает «многовековое представление о поэтическом 
воздействии вина, в данном случае усваиваемого через материнскую пла- 
центу» [т2, р. 388]. 

Не лишенное юмора, повествование в целом пронизано отчаянием, 
ужасом и насыщено готическими топосами. О своем «готическом замке» 
малютка говорит с черным юмором: «Чрево <...> не такое уж плохое место, 
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чем-то схожее с могилой, место “злачное, покойное...”» [т5, с. 189]. Еще не 
родившись, малютка уже знает, что такое могила и что он придет в этот мир 
сиротой, а его мать и дядя — убийцы. 

Помимо кошмаров наяву — черных замыслов дяди и матери, малют- 
ку (после отравления отца) одолевают зловещие сны: <...вступаю на неведо- 
мую землю с нечеткой массой и месивом колышущихся сумрачных форм, 
расплывчатых людей и мест, невнятных голосов, поющих или говорящих 
в сводчатых пространствах <...>. На улице звонит колокол. <...> умер кто-то 
важный» [т5, С. 138—139]. 

В романе есть и готическая, как у Шекспира, сцена с Призраком, хотя 
у Макьюэна она натуралистична и комично-пародийна. Клоду и Труди яв- 
ляется Призрак убитого Джона: лицо его бескровно, «зеленовато-черные 
губы тронуты тлением, маленькие глаза смотрят пронзительно. <...> Он 
стоит перед нами, испуская сладкие миазмы гликоля и созревшей для чер- 
вей плоти. <...> Его костяная кисть стискивает горло Клода. <...> Отец, не 
взглянув на брата ни разу, роняет его на пол и теперь притягивает к себе 
жену <...> долго целует ледяными гниющими губами. Она раздавлена ужа- 
сом и стыдом. Этот миг будет терзать ее до смерти. Он равнодушно отпу- 
скает ее и уходит туда, откуда пришел» [15, с. 238 - 240]. И как Шекспир 
<разбавлял» ужасное и трагическое, так и рассказчик «снижает» ужасное 
своим примечанием: «И вот чего я хотел. Детской хеллоуинской фантазии. 
Как еще учинить духовную месть в век неверия?» [т5, с. 240], признаваясь 
таким образом, что выдал желаемое за действительное. 

Встречаются в романе и экспрессионистские образы смерти: по сло- 
вам поэтессы — ученицы Джона, его нашли на обочине дороги, рядом с ма- 
шиной — его рот был «растянут, как в безумной улыбке, прямо от уха до 
уха» [т5, с. 185], «на холодном лице трупа» — жуткая «понимающая ухмыл- 
ка, растянувшая рот» [т5, с. 190]. 

Конечно, мир в романе Макьюэна кардинально отличается от шек- 
спировского мира. Сюжет о Гамлете у Макьюэна соответствует реалиям 
ХХГ в.: место короля занял интеллектуал, поэт; мотив злодеяния — не борь- 
ба за престол, власть, как у Шекспира, а продажа дома — деньги. Вместо 
замка Эльсинор — расположенный в центре Лондона запущенный фамиль- 
ный огромный (250 кв. м) георгианский особняк Джона Кейрнкросса (он 
стоит восемь миллионов фунтов), в нем и происходит основное действие. 
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И современный Гамлет живет уже не в отдельно взятом королевстве, 
а в большом мире, в поле его зрения — события и страдания мирового мас- 
штаба: международные войны, переселение людей, глобальное потепление, 
чреватое засухами и катастрофическими наводнениями. Метафора «про- 
гнившего» Датского королевства распространяется теперь на весь мир с его 
чудовищными политическими, социальными и экологическими проблемами. 

В размышлениях рассказчика о современном мире особенно ощути- 
мо присутствие автора: его персонаж испытывает к этому миру, новому и 
одновременно древнему, амбивалентные чувства; мир кажется ему «недо- 
брым, безразличным к жизни, к жизням», «нереальным кошмаром» и вме- 
сте с тем манящим, «полным удивительного» [т5, с. ттт-тт2|. В устах еще не 
родившегося рассказчика новости и комментарии, которых он наслушался 
вместе с матерью по радио и в подкастах, обретают печально-комическое 
звучание. 

Среди вопросов, мучающих «современного Гамлета»: дотянут ли де- 
вять миллиардов обитателей земли до конца века «без ядерной войны?», 
когда немало «государственных команд», играющих друг против друга, 
плюс негосударственные игроки и напряженные локальные сюжеты [т5, 
с. 167]. Он уже знает о неразберихе в ценностях, об экономическом нера- 
венстве, о сверхбогатых как отдельной расе господ, о свободе, уступающей 
место безопасности, о дискредитированных социализме и капитализме, об 
отсутствии альтернатив [т5, с. 39]; об уповании «большинства на сверхъ- 
естественное», о «сумерках второго Века Разума» [т5, с. 41]. 

В этом романе Макьюэна ужас царит и во внешнем огромном мире, 
и в доме, который уже не крепость: из него могут легко изгнать, как изгна- 
ли Джона Кейрнкросса. Несмотря на летнюю жару, плод в утробе ощущает 
жуткий холод жизни в родительском доме, чувствует, что «и дом уже чует 
свою кончину. <...> Я дрожу от холода. Но это не кончится, плохому не вид- 
но конца, и плохой конец покажется благословением. Ничто не забудется, 
ничто не смоется в канализацию. Мерзкое вещество засело в изгибах сто- 
ков, недоступное сантехнику, висит в гардеробах с зимней одеждой Труди. 
Вонь его питает застенчивых мышей под плинтусом, выкармливает из них 
крыс. Мы слышим там грызню. <...> За столом снова подлые планы и рас- 
суждения. Ругались не крысы, а мой дядя. Грызня — это мать грызет соле- 
ные орешки» [т5, с. 98—99] — на образ матери наслаивается образ крысы, 
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т. е. животного, ассоциирующегося с ведьмами и считавшегося в древней 
мифологии «собачкой сатаны». Для готической традиции характерен та- 
кой «перенос» на злодея или злодейку черт животного/зверя, что нередко 
у Шекспира [3, с. 117]. 

В романе Макьюэна обращает на себя внимание такой пассаж: 
<...с недавних пор, не спрашивайте почему, я утратил всю свою веселость и 
желание упражняться, если бы было место — где, утратил радость от огня и 
земли, от слов, прежде раскрывавших золотой мир великолепных звезд, от 
красоты поэтических прозрений, от наслаждений разума. Эти превосход- 
ные радиобеседы и сводки, чудесные подкасты, трогавшие меня, ныне пред- 
ставляются в лучшем случае сотрясанием воздуха, в худшем — зловонными 
парами. Славный мир, куда я вскоре вступлю, благородное общество людей, 
их обычаи, боги и ангелы, его пламенные идеи и брожение умов не вызыва- 
ют во мне счастливого трепета. Тяжкий груз лег на полог, одевший мое ма- 
ленькое мизерное тельце. <...> Для себя я вижу впереди мертворожденную 
бесплодность и за нею — прах» [т9, р. от; 15, С. 120-121]. 

Тут много интертекстуальных библейско-евангельских аллюзий и 
перекличек с поэтами (Китсом и др.), но главная «перекличка» — с Гам- 
летом, который говорит Розенкранцу и Гильденстерну: «Последнее время 
<...> я утратил всю свою веселость, забросил все привычные занятия; и, 
действительно, на душе у меня так тяжело, что эта прекрасная храмина, зем- 
ля, кажется мне пустынным мысом; этот несравненнейший полог, воздух, 
видите ли, эта великолепная раскинутая твердь, эта величественная кровля, 
выложенная золотым огнем, — все это кажется мне не чем иным, как мут- 
ным и чумным скоплением паров. Что за мастерское создание — человек! 
<...> А что для меня эта квинтэссенция праха?» (П, 2) [т7, т. 6, с. 57-58]. 

В этом фрагменте протагонист Макьюэна, словно подтверждая свой 
«гамлетовский статус», имитирует риторическую манеру, интонацию и ис- 
пользует лексику Гамлета", но этот исполненный отчаяния парафраз с эле- 
ментами гротеска вписывается в контекст ХХ в. 


т См. лексическую перекличку в оригинале. У Шекспира: “Т Вауе о Тае 1054 а] ту ши,” 
“тропе а сизбот оЁехегс1зез,” Язро$Ноп, еаг®, тпадезНса|, ро!4еп, сопртераНоп оЁуароигз, 
геазоп, апзе], Нате, шап; Ап4 уеЕ фо ше, Ва! 1$ 15 диниеззепсе оЁ 4изЁ?” У Макьюэна: “Ви 
Татеу <...> Гуе по {азёе Юг сотеду, по шсИпаНоп {ог ехегс15е; по ае|эВЕ 11 Йге ог еагёВ; а го14еп 
уто оЁ тпа]езНса! з{агз; а уарогоцз звепсН; сопртезаноп оЁ ритапйу; 15 сизотлз, 204$ ап 
апзе]$; шу Наше; а пап; шу 415роз1Ноп 15 ю $ЯШБоги $егИиу, еп 0 Физ.” 
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Однако цель Макьюэна не новая интерпретация «Гамлета», его цель 
как писателя — создать, с опорой на литературную традицию, т. е. Шекспи- 
ра, образ своего времени, как Шекспир создал образ своего времени. Шек- 
спировский «сюжет» открывает в романе новую временную перспективу, 
новое измерение и позволяет показать, что за четыре с небольшим столетия 
цивилизация благодаря научно-техническому прогрессу добилась огром- 
ных успехов: <..человечество, — размышляет рассказчик, — никогда еще не 
было таким богатым и здоровым и люди доживают до преклонных лет», 
сотни «миллионов освобождены от жалкой нищеты», «невпроворот при- 
вилегий и удовольствий» [15, с. 4т, 42, 43]. Но главный вывод по прочтении 
романа Макьюэна — природа человека не изменилась. 

Мир в романах Макьюэна чудовищен — это мир без любви. Конеч- 
но, нельзя сказать, что в мире трагедий Шекспира царила любовь: погибли 
Ромео, Джульетта, Дездемона, Офелия, Корделия — персонажи, которые 
были воплощением любви. Но масштабы и градус холодности, жестокости 
возросли, и для Макьюэна наиболее уязвимые жертвы такого мира — дети 
(тут он — преемник Диккенса). Рассказчик «В скорлупе» еще не родился, 
но уже страдает, он — лишний для всех. Во всех разговорах взрослых пер- 
сонажей романа практически нет ничего о ребенке, который должен скоро 
родиться, его словно бы нет вообще, он и его будущее никого не волнуют. 
«Я не вижу плана, не вижу пути к сколько-нибудь мыслимому счастью, — 
замечает он. — Я хочу никогда не родиться...» [т5, с. 102]. 

В прозе Макьюзна, как и в трагедиях Шекспира (не только в «Гамле- 
те»), — сходная картина мира, холодного, зыбкого, полного ужасов и смер- 
ти. Судя по тому, что совершается, Бог либо покинул мир, либо Его нет во- 
обще. Невольно вспоминается знаменитая тирада Макбета: «Жизнь — это 
только тень, комедиант, / Паясничавший полчаса на сцене / <...> это по- 
весть, / Которую пересказал дурак: / В ней много слов и страсти, нет лишь 
смысла» (У, 5; пер. Ю. Корнеева) [т7, т. 7, с. 93—94]. В этом варианте люби- 
мой метафоры Шекспира о мире-театре аналог Бога в нем — дурак, и нет 
смысла в жизни человека, нет божественного плана. Трудно сказать что-то 
определенное об убеждениях Шекспира (наверняка ничего неизвестно), но 
в трагедиях он оперирует христианской терминологией (Бог, дьявол, ад...) 
хотя его метафизика не только христианская. По мнению американского 
теоретика культуры и литературного критика Гарольда Блума, в трагедиях 
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Шекспира мир предстает не как творение Бога, а как описанный гности- 
ками враждебный человеку феномен космологической пустоты (Кепота), 
созданный демоническим существом [6, р. 518—520]. 

Макьюэн — атеист, но для него органична система христианских эти- 
ческих координат. Однако в его насыщенной метафорикой прозе привлека- 
ет внимание впечатляющий образ: в романе «Цементный сад» на обложке 
научно-фантастического романа, который младшая сестра подарила Джеку, 
на фоне темного неба и сияющих звезд изображен летящий космический 
корабль — его сжимает в своих щупальцах огромный монстр. Что это — 
метафора планеты Земля? И «В скорлупе» рассказчик знает, что его ждет 
«сложный и опасный мир», с которым люди «уже не в силах управляться» 
[15, с. 4т]. 

А кконцу этого, позднего, романа повествователь неожиданно заме- 
чает: «Готика практически изгнана, ведьмы удрали с вересковой пустоши, 
и остается мне только материализм, сильно стесняющий душу» [15, С. 240]. 
Эта оговорка о «готике» выдает автора, который скрывается за персонажем 
и, несомненно, сознает, в русле какой традиции он пишет: с вересковой пу- 
стоши, типа той, что была в «Макбете», ведьмы, возможно, и удрали, но 
пустоши, «запашок серы», да и сами ведьмы никуда не исчезли из мира ма- 
териализма, «сильно стесняющего душу», они просто трансформировались 
вместе с миром, материально преобразившимся, но метафизически неиз- 
менным. 

В эпоху постмодернизма многие британские писатели — назову Ай- 
рис Мердок, Джона Фаулза, Энтони Берджесса — основывались на тради- 
ции Шекспира, по-своему «прочитывая» его. В творчестве Макьюэна мы 
находим еще один путь «освоения» этой традиции и яркое свидетельство 
того, как «художественная эпоха устанавливает свои отношения с класси- 
кой, выявляя <...> собственную сущность, собственную природу» [5, с. 4]. 
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«Репрезентация и преодоление травматического опыта национального прошлого 
в литературах Центральной и Юго-Восточной Европы 

(последняя треть ХХ — начало ХХ! вв.)> 

Аннотация: В статье анализируется роман крупного польского писателя и 
литературоведа Я.М. Рымкевича «Умшлагплац» (1988), посвященный 
дважды знаковому пространству (варшавская Умшлагплац — рагз рго о0 
Холокоста и болезненной проблемы польско-еврейских отношений во время 
и после Второй мировой войны). Целью статьи является определение 
места романа в продолжающейся со второй половины 1980-х гг. в польском 
обществе дискуссии о соучастии поляков в Холокосте. При анализе сложной 
конструкции текста особое внимание уделяется связи его поэтики с проблемой 
свидетельствования и модальности вымысла. Порожденный острым 
ощущением вопиющего не-присутствия пространства еврейской трагедии 
в польском историческом сознании как места памяти, чувством вины и стыда 
роман Рымкевича предстает обращенным к польскому обществу постулатом 
коммеморации и эмпатии, призывом к признанию и осмыслению травматичного 
прошлого. «Умшлагплац» стала значимым художественным и этическим шагом 
в подготовке к прорабатыванию связанной с Холокостом польской травмы, 
осложненной устойчивостью героически-романтической самоидентификации 
польского общества. 
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В заглавие романа известного польского прозаика, поэта, литературоведа 
Ярослава Марека Рымкевича (1935-2022) вынесено пространство уни- 
кальное («На этой планете немного таких мест. Можно даже сказать, что 
это единственное такое место» [6т, 5. 8), дважды знаковое. Прежде всего 
это рагз рго фо0ю Холокоста. ОтзсШаярай (нем., дословно «перевалочный 
пункт») — термин, использовавшийся в оккупированной Польше для обо- 
значения мест (в гетто или рядом с ним), где происходила сортировка ев- 
рейских узников и отправка их в лагеря смерти. Рымкевич повествует о гет- 
то в Варшаве (а также в близлежащем Отвоцке), а варшавская Умшлагплац 
имеет также коннотации, делающие ее еще и рагз рго фото болезненной про- 
блемы польско-еврейских отношений, трагического узла разобщенности и 
вто же время неразделимости исторического опыта поляков и евреев: <...мы 
живем вокруг места их смерти» [61, 5. 9]. 

Умшлагплац в варшавском районе Муранов — символ Холокоста и 
одновременно символ забвения. Это «не только название конкретного ме- 
ста. <...> Это также именование судьбы: Умшлаг, или лимбо, преддверие 
смерти, вход в подземное царство. Умшлаг, или то, что случилось стеми, кто 
там оказался» [6т, 5. 31|. На варшавской (крупнейшей в Польше) Умшлаг- 
плац, через которую в 1942-1943 гг. прошло ок. 300 тыс. евреев, «закончи- 
лась история польских евреев» (или, — уточняет Рымкевич, — это место, 
«в котором эта история остановилась и могло казаться, что она закончи- 
лась») [61, 5. 5]. К концу войны количество варшавских евреев (в 1930-е гг. — 
треть населения польской столицы) сократилось в двадцать раз". Еврейский 


т Всего за время Второй мировой войны было уничтожено около 90% еврейского насе- 
ления Польши. 
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Муранов?, составивший в 1940-1943 гг. основную часть гетто, окончатель- 
но прекратил свое существование после взрыва Большой синагоги т6 мая 
1943 г. Разрушение еврейской Варшавы явилось «столь тотальным, что кон- 
траст с прочими районами города, которые тоже в значительной степени 
сровняли с землей, потрясал» [т6, $. 42]. Почти сразу после войны (т949- 
т95т) на этом месте были возведены новые кварталы новой — социалисти- 
ческой — столицы. Один из крупнейших польских исследователей Холо- 
коста Я. Леоцяк определяет это пространство как «место-на-месте-гетто»: 
«Это особый опыт “того же самого, но при этом совершенно другого места”, 
опыт реального отсутствия и иллюзорного наполнения. Разрушение гетто 
не есть разрушение места. Место осталось, но оно пустует (хоть и застрое- 
но), оно голо и мертво (хотя там бурлит жизнь). Место сохранилось, но вы- 
потрошено, лишено “содержания” <...>. В прежние рамки оказалась вписана 
другая реальность...» [42, 5. 84]. В результате эта территория в самом центре 
современной Варшавы приобрела особый статус, связанный не только с 
трагедией Холокоста, но и с болью забвения и «переписывания» простран- 
ства. Бывшее еврейское гетто осталось гигантским кладбищем, тем более 
страшным, что незримым, скрытым под фундаментами новых польских 
зданий. Элементы, отсылающие к катастрофе Холокоста, соприкасаются с 
повседневной жизнью, будучи при этом лишены статуса сакрального, а ви- 
тальность повседневности, которой неизбежно обрастает возведенный на 
руинах и костях (а по сути из руин и костейз) район, в определенном смысле 
оскверняет место трагедии: «Центр города, но при этом тишина, простор и 
много зелени <...>. Только одна незначительная мелочь <...>: все это постро- 
ено на кладбище» [16, $. 294]; «Город-сад. Город-кладбище. Кладбище-го- 
род. Холмистый ландшафт. Надгробный. Мореные холмы истории <...> 


2 — В Варшаве не существовало собственно еврейского района, поскольку, согласно декрету 
1809 г. Фридриха Августа 1, были лишь места, где евреям селиться не разрешалось, однако 
именно в Муранове еврейское население составляло абсолютное большинство (до 70%). 

3 — Примерно 3 млн м3 щебня, кирпича, камня, всевозможных обломков (среди которых 

и под которыми находились фрагменты человеческих останков) решено было не вывозить, 
а превратить в рукотворные холмы, на которых будут выстроены дома из производившегося 
здесь же «пустотелого кирпича типа “Муранов”»: «Для меня очевидно, что сегодня в Му- 
ранове люди живут бок о бок с жителями гетто. Ведь изготовлявшиеся на месте кирпичи 
содержали не только обломки разрушенных зданий, но и всё, что находилось среди них, 

в том числе человеческие останки. <...> На этой территории эксгумация не производилась. 
Перемолотое, измельченное — всё служило строительным материалом» [16, 5. 226]. 
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оставленные катком Холокоста. Холмы, под которыми развалины, под ко- 
торыми люди, евреи — подвальные бездны, бункеры и убежища. <...> Дво- 
рики, детские сады и школы. Из бетона, смешанного с обломками кирпичей 
и человеческим прахом» [38, $. 285]. В реальное существование сегодняш- 
ней польской столицы вторгается посмертное бытие ее еврейского прошло- 
го, актуализируя так и неразрешенный внутренний конфликт: сон, покой 
которого «нарушает город», — это «сон о нас самих» [38, 5. 28]. Район Му- 
ранова с его потаенной, подавленной инакостью и вытесненной трагедией, 
квинтэссенцией которых оказывается Умшлагплац, воплощает «проклятое 
место» [6т, $. 55; подробнее см.: 3], пространство встречи живых и призра- 
ков, своих и чужих, двух не нашедших примирения версий прошлого и на- 
стоящего. Топос его неотделим от топосов разрыва и объединения, безраз- 
личия и сопричастности, забвения и памяти, смерти и жизни. 

Рымкевич понимает Умшлагплац также как символ тоталитаризма, 
называя ее «образцовой тоталитарной территорией» [6т, $. 113] — в смысле 
тотальности дегуманизации и уничтожения не только реальности, но и па- 
мяти о ней. «Триумф тоталитаризма: удалось ликвидировать то, что было, 
вместе с представлением, которое могло бы свидетельствовать о том, что 
что-то было. Ничего нет — история может начаться заново» [6т, $. 114]. 
Умшлагплац воплощает собой самую сущность «проклятого века» [6т, 
$. 108]: «Достаточно пройти по варшавской Умшлагплац, чтобы понять, чтб 
такое ХХ век» [61, $. 5т]. Это понимание заключается прежде всего в опыте 
недоверия к жизни: «Живя здесь — на краю Умшлагплац — нельзя быть 
уверенным ни в чем...» [6т, $. 53]; «Тот, кто живет поблизости от Умшлаг- 
плац, знает, что случиться может все, что угодно» [6т, $. 183]. Именно об 
этом спустя десятилетие писал С. Фридлендер: «Освенцим изменил основу 
продолжения, основу преемственности условий жизни в истории» (цит. по: 
[т0, с. 358]). 

Повествование Рымкевича — не столько о территории, сколько 
о карте, а точнее — о лолытке реконструкции такой карты и возможности 
подобной попытки. Это «блуждание», «собирание рассеянных следов» [40, 
С. 128]: повествователь вчитывается, вглядывается и вслушивается в сви- 
детельства, словно бы следуя за Ж. Диди-Юберманом, убежденным в том, 
что «собирая факты и обобщая их, мы можем приблизиться к истине» [т3, 
с. 86]. Однако значимость текста Рымкевича этим отнюдь не исчерпывается. 
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Роман стал важнейшим шагом в далеко не законченной обществен- 
ной дискуссии (см. об этом: [2; 4]), связанной с проблемой соучастия 
поляков в Холокосте. Начало современной фазе этого процесса было 
положено показом в 1985 г. по польскому телевидению документально- 
го фильма К. Ланцмана «Шоа» (см. об этом: [40, $. 58—59; 52; 49|), на- 
помнившего об антисемитизме местного населения и пассивности (пока 
лишь о пассивности) поляков как свидетелей (пока лишь как свидетелей) 
совершавшейся рядом трагедии. Большинство комментаторов осудило 
фильм как «антипольский», назвав его «несправедливым обвинением», 
заставляющим поляков «встать на защиту национальной чести и досто- 
инства» [54, 5. 129]. Еще более ожесточенные споры4 вызвало в 1987 г. 
эссе Я. Блоньского «Бедные поляки смотрят на гетто». Блоньский акцен- 
тирует проблему страха как источника польской «мании собственной не- 
виновности» [59, $. 14]: «Страх, что нас посчитают пособниками смерти. 
Он столь ужасен, что мы делаем все, чтобы его отогнать, скрыть от самих 
себя <...>. Мы ведь чувствуем — что-то получилось не так, как надо <...> 
и сознательно или неосознанно — боимся, что нас обвинят. <...> ага, вы 
тоже служили смерти? Вы тоже помогали убивать? Или, по крайней мере: 
вы спокойно смотрели, как умирали евреи? <...> Давайте честно призна- 
ем: такой вопрос не может не возникнуть. Его обязан задать каждый, кто 
задумывается о польско-еврейском прошлом, вне зависимости от того, к 
какому ответу в результате придет. Мы отгоняем его от себя, считая чу- 
довищным, скандальным. Ведь мы не были на стороне убийц. Ведь мы 
сами стояли следующими в очереди в печь. Ведь мы с этими евреями сосу- 
ществовали — не идеально, но все же <...>. Приходится постоянно всем 
об этом напоминать. Иначе — что другие о нас подумают? Что мы сами 
о себе подумаем? Что станется с добрым именем нашей страны, нашего 
общества?.. Эта забота о “добром имени” неизменно стоит за частными — 
ивеще большей степени публичными — высказываниями. Иначе гово- 
ря, размышляя о прошлом, мы хотим получить моральную выгоду. Даже 
осуждая, сами хотим оказаться над — или вне — осуждения. Хотим быть 
абсолютно вне осуждения, хотим остаться совершенно чистыми. Хотим 
сами быть жертвами — и только... Однако за этим стремлением ощущается 


4  Б. Крупа [40, $. бо-6т| приводит в качестве важнейших голосов в этой дискуссии следу- 
ющие: [5т1; 50; 53; 60; 21; 49; 48]. См. также: [39; 32]. 


221 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, № 3 


подспудный страх <...> и этот страх искажает, деформирует наши мысли 
о прошлом. <...> Мы не хотим иметь ничего общего с чудовищным престу- 
плением. Однако чувствуем, что оно нас как-то пятнает, “бесчестит”. По- 
этому предпочитаем обо всем этом не говорить. Или говорить только за- 
тем, чтобы опровергнуть осуждение. Осуждение как таковое звучит редко, 
но оно словно бы витает в воздухе» [т5, $. 44]. Блоньский, декларировав- 
ший: «Кровь осталась на стенах, впиталась в землю, хотим мы того или 
нет. Она впиталась в нашу память, в нас самих. Значит, именно себя мы 
должны очистить, то есть увидеть себя по правде. Без этого дом, земля, 
мы сами — останемся запятнанными» [т5, 5. 45|, по меткому выражению 
П. Чаплиньского, развеял последние иллюзии относительно возможности 
существования национализма в хорошем смысле этого слова и разрушил 
миф о довоенном «полиэтническом рае», мирном сосуществовании поля- 
ков с их соседями [20, 5. 338]. 

За год до этого вышел роман Анджея Щипёрского «Начало» (1986), 
огромный успех которого критик справедливо объясняет умением писа- 
теля «на редкость удачно выразить коллективные чаяния и мифы», «по- 
этизировать и эстетизировать повсеместно функционирующую в Польше 
версию» [т9, $. т9т-192]: подавляющая часть польского общества вела себя 
достойно, пассивность его была вынужденной, а пособниками нацистов в 
уничтожении евреев оказались лишь немногочисленные преступные эле- 
менты. Щипёрский предложил обществу виртуозно сконструированную 
«индульгенцию, освобождающую от бремени общей (с евреями. — И.А.) 
истории» [18, $. 83]. Характерно, что подлинным объектом траура и ме- 
ланхолии здесь оказываются не жертвы Холокоста, а сами поляки, утра- 
тившие в силу внешних обстоятельств соседа и теперь элегически о нем 
тоскующие (подробнее об этом см.: [2]). В центре вышедшего в 1987 г. 
«Вайзера Давидека» Павла Хюлле — также травма поляка, который, по 
остроумному замечанию Чаплиньского, «на исторический вопрос <...> 
ищет метафизический ответ» [20, $. 354], а потому его не находит: за- 
гадочное исчезновение полуфантасмагорического еврейского мальчи- 
ка — прозрачная аллюзия на исчезновение из жизни польского общества 
в результате Второй мировой войны и антисемитской кампании 1968 г. 
«еврейского соседа». 
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Появившаяся еще через год? «Умшлагплац» Рымкевича порождена 
как раз острым ощущением вопиющего не-присутствия пространства ев- 
рейской трагедии в польском историческом сознании как места памяти: по- 
ляки, на протяжении нескольких десятилетий «живя вокруг Умшлагплац, 
не проявляли (к ней. — И.А.) интереса...» [6т, $. 6]. 

Конструкция текста, повествующего о «не-месте памяти»°, призрач- 
ная, многослойная, фрагментарная, с одной стороны, отсылает к факту 
уничтожения — реального (Холокост) и символического (забвение), с дру- 
гой — перекликается с идеей Ж. Диди-Юбермана о том, что восстановление 
истины совершается в процессе «выстраивания и монтажа (при помощи 
воображения. — И.А.) множества форм, соотнесенных друг с другом» [7, 
с. 77]. 

Рымкевич использует сложную систему дискурсов — научного (ана- 
лиз собранных материалов, реконструкция пространства) и туристиче- 
ского (с характерными для него функциональностью и коммуникативной 
стратегией), художественного и психологического (прежде всего анализ 
порожденных процессом сбора материала и повествования состояний, 
попытки идентификации себя с евреями, воспоминания о подозрениях 
в еврейском происхождении и анализ собственных ощущений и пр.), эссе- 
истского и автобиографического («роман-документ, вписанный в автобио- 
графию писателя» [22, $. 55|), риторического. Переплетаются временные 
пласты, разделенные полувековой дистанцией и опытом Холокоста (1987 
и 1937 гг.), а также реальность и вымысел, причудливо связанные прежде 
всего с двумя парами персонажей. Это повествователь, аег езо автора, поль- 
ский литературовед и писатель Ярослав Рымкевич, и его жена Ханя, — иев- 
рейский писатель Ицик Мандельбаум, успевший эмигрировать из Польши 
до войны, и погибшая во время Холокоста Хая Гелехтер, его возлюбленная. 
Голоса персонажей вторят друг другу, подменяют, а порой демонстративно 


5 — 1988 г. — эмигрантское и подпольное издания, 1992 г. — официальное. 

6 — «Не-места памяти» (понятие, фигурирующее в фильме Ланцмана «Шоа») польская 
исследовательница Р. Сендыка определяет как «места совершения актов геноцида <...> 
характеризующиеся отсутствием (какой бы то ни было или достоверной) информации, форм 
материальной мемориализации <...>. Жертвы, память о которых должна была бы быть 
запечатлена в таких местах, как правило, имеют другую групповую принадлежность (чаще 
всего этническое происхождение), чем нынешние жители, самооценке которых угрожают 
обстоятельства возникновения не-места памяти» [52]. 
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сливаются, так же как порой неотличимы друг от друга блуждания по реаль- 
ным Варшаве (пространству, где повествователь живет) и Отвоцку (где он 
бывал в детстве) — и по текстам свидетельств. 

Книга не просто содержит множество автотематических коммента- 
риев. Конструктивно-дискурсивная основа романа — сознательное обнаже- 
ние «слабых» звеньев повествования, главным из которых является право 
повествователя на свидетельствование. 

Во-первых, Рымкевич хочет свидетельствовать об отсутствующем: 
«Умшлагплац не существует» [6т, $. 33]; <..воображение отказывает, по- 
скольку то, что ты знаешь об этом месте из прочитанного и фотографий, не 
связано с тем, что здесь есть теперь» [61, $. тт4]. Подобно тому, как это про- 
исходит в «Шоа» Ланцмана, именно это отсутствие становится для свиде- 
теля «обоснованием смысла его свидетельства», именно оно побуждает его 
свидетельствовать: <...реальность предстоит создать, можно вернуть только 
субъективным свидетельством» [9, с. 177]. 

Во-вторых, отправная точка текста Рымкевича — отсутствие лич- 
ного опыта, тогда как, по П. Рикёру, специфика свидетельства заключа- 
ется в том, что «утверждение о реальности неотделимо от самообозначе- 
ния свидетельствующего субъекта, составляет с ним единое целое» [то, 
С. 227]. Отсюда классическая формула свидетельствования — я там был: 
«То, что подтверждается, составляет нераздельное единство реальности 
случившегося и присутствия рассказчика на месте происшествия. Прежде 
всего, свидетель объявляет себя свидетелем» [т0, с. 228]. Повествователь 
же Рымкевича словно бы постоянно напоминает об обратном: «Достойно 
повествования только то, что известно наверняка» [6т, $. 76]; «Убого мое 
свидетельство, плоха моя память» [6т, 3. 77]; «Тот, кто, рассказывая о чем- 
то, говорит: — Может, было так, а может, иначе, может, это случилось, 
а может, нет — вообще не должен браться за рассказывание. Рассказы- 
вать имеет право только тот, кто знает, как было. То есть тот, кто имеет 
смелость сказать: — Было так. — Вот именно, в этом все и дело, — гово- 
рит Ханя, — что ты не можешь знать, как было» [6т, $. 77]. Он пытается 
приобрести опыт свидетеля «через третьи руки». Отсюда повторяющаяся 
формула «выписываю цитату... (по словам Б. Крупы, автор становится 
«софером, переписчиком» [40, $. 124]), ссылки на прочитанное и услы- 
шанное, выражение благодарности этим «посредникам»: «Спасибо всем, 
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кто помогал мне советом в процессе написания этой книги и старался вос- 
создать для меня реалии того времени» [6т, 5. 3]. 

Однако переживших Умшлагплац мало, и остается все меньше 
(<...я отдаю себе отчет, что принадлежу к числу последних живущих на зем- 
ле людей, которые, рассказывая об Умшлагплац 1942 года, способны опи- 
раться на <...> собственный опыт» [33, 5. 118], — писал недавно ушедший 
крупный польский литературовед М. Гловиньский). В книге фигурирует 
Марек Эдельман — легендарная личность, единственный уцелевший руко- 
водитель восстания в Варшавском гетто 1943 г. И, что еще важнее, выжив- 
шие не могут быть подлинными свидетелями: <...не мы, оставшиеся в жи- 
вых, настоящие свидетели. <...> Мы, выжившие, составляем меньшинство, 
совсем ничтожную часть. Мы — это те, кто благодаря привилегированному 
положению, умению приспосабливаться или везению не достиг дна. Пото- 
му что те, кто достиг, кто увидел Медузу Горгону, уже не вернулись, чтобы 
рассказать, или вернулись немыми; но это они <...> канувшие — подлинные 
свидетели, чьи показания должны были стать главными. Они — правило; 
мы — исключение. <...> Мы, кого судьба пощадила, пытались рассказать не 
только про свою участь, но, с большей или меньшей степенью достоверно- 
сти, про участь тех, канувших; только это были рассказы “от третьего лица”, 
о том, что мы видели рядом, но не испытали сами. Об уничтожении, дове- 
денном до конца, завершенном полностью, не рассказал никто, потому что 
никто не возвращается, чтобы рассказать о своей смерти» [9, 5. 178]. 

Именно к этим идеальным свидетелям (реальным — как, например, 
Цалель Переходник, автор одного из классических свидетельств о Холоко- 
сте, и вымышленным — как Хая) обращается Рымкевич, «оживляя» их и 
пытаясь вступить в диалог. Однако оказывается, что найти общий язык воз- 
можно лишь с выжившими, ибо произнеся сакральную рикёровскую фор- 
мулу «я там был», подлинные — мертвые — свидетели утрачивают способ- 
ность быть понятыми живыми. По словам Д. Агамбена, свидетельствовать 
«означает принять в собственном языке позицию тех, кто его утратил» [т, 
с. 1709], и это оказывается для героев Рымкевича неосуществимым. Не толь- 
ко поляк Ярослав не может договориться с еврейскими призраками. Избе- 
жавший Умшлагплац Ицик, хоть его взгляд и устремлен с двадцать третьего 
этажа нью-йоркского небоскреба «в шахту непостижимого, вглубь шеола» 
[6Т, $. 132], также не способен найти общего языка с теми, кто оказался там, 
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в этой пропасти, ибо со своего небоскреба видит довоенный Муранов и ку- 
пол еще не взорванной Большой синагоги. Тем более не может это сделать 
молодое поколение, не знавшее Холокоста [6т, $. тот-102]. Даже единствен- 
но доступные нам свидетельства выживших, свидетельства «опыта на пре- 
деле», по словам Рикёра, не могут быть «приспособлены, то есть насколь- 
ко возможно очищены от той абсолютной чуждости, которую порождает 
чувство ужаса» [то, с. 247[. Гипотетические же «идеальные» свидетельства 
опыта «за пределом» говорят языком «тайным», «рассыпающимся» [6т, 
$. 132] — непереводимым и немым. В диалоге Ицика и Хаи повторяются 
слова «(не) узнать» и «(не) выжить». Тот, кто выжил, не узнает; тот, кто 
знает, не выжил: «Я бы хотел узнать, — говорит Ицик, — как вы это пережи- 
ли. Как все это было. — Я не пережила, — говорит Хая. <...> Никто этого не 
пережил. — Но я пережил, — говорит Ицик. — И поэтому хочу узнать. Что 
было бы со мной, если бы я тогда не уехал. То есть я не хочу узнавать, что 
бы со мной случилось, потому что, разумеется, знаю, во всяком случае, могу 
догадываться, что бы случилось. Но я хочу узнать, что бы я тогда думал, что 
бы я тогда чувствовал. — Этого ты не узнаешь, — говорит Хая, — потому что 
этого тебе нельзя знать» [6т, $. 99]. 

«Умшлагплац» — одновременно роман и история его создания, по- 
вествование и анализ его (не)возможности. Повествователь постоянно со- 
мневается в достоверности своего свидетельства [6т, $. 6, 7, 17, 49, 149, 152, 
76-77], достоверности тех или иных источников, достоверности дискурса, 
включающего в себя модальность вымысла [61, $. 34]. Проблема вымысла 
как инструмента репрезентации исторической реальности, с одной сторо- 
ны, и как орудия этического воздействия — с другой, — вторая ключевая 
в романе и неразрывно связана с темой свидетельствования и ограничен- 
ностью опыта: «Я себя упрекаю, что в этой книге некоторые вещи вымыш- 
лены, и стараюсь, как могу, чтобы этого вымышленного было как можно 
меньше. Больше всего я бы хотел написать такую книгу, в которой ни одно 
предложение не было бы придумано и в которой было бы описано только 
то, что случилось на самом деле. То есть только то, что мы, поляки и евреи, 
вместе пережили. Только такая книга была бы, по моему убеждению, до- 
стойным свидетельством того, что случилось между поляками и евреями, 
достойной компенсацией, которую мы должны нашим польским евреям. 
Но такой книги — ограниченный своим опытом, который, если можно так 
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сказать, является в этих вопросах скорее опытом духовным, чем опытом 
реальным <...> я такой книги, которая была бы невымышленным свиде- 
тельством той реальности, написать не мог...» [6Т, 5. 184-185]. Однако, воз- 
ражая Хане, которая считает вымысел при разговоре о Холокосте «недопу- 
стимым», «неприличным», «оскорбительным» [6т, 5. 75], Ярослав заявляет: 
«То, что кажется у меня вымыслом, — вовсе не вымысел» [61, $. 76]. 

Этот кажущийся парадокс отсылает к многократно декларируемой 
задаче, своего рода художественно-нравственному императиву — увидеть 
свершившееся самому и описать так, чтобы сумел увидеть читатель [6т, 
$. 5, 32, 38, 122, 170]. Рымкевич пытается приблизиться к прошлому посред- 
ством анализа чужого дискурса и посредством собственного воображения, 
используя для этого привилегии обеих своих профессий: «Я по образова- 
нию литературовед и много лет занимался интерпретацией литературных 
текстов. То есть выковыривал из них отдельные слова и рассматривал выко- 
вырянное с разных сторон. Это в данном случае может как раз очень приго- 
диться. Умшлагплац не существует, остались только описывающие ее слова. 
Будущие поколения станут спрашивать, чтб они значили. Буду счастлив, 
если на что-то сгожусь» [6т, 5. 33]; <..я — писатель, и это моя профессия: 
узнавать, что у других людей в голове» [61, 5. 49|. 

Вымысел в данном случае неразрывно связан с человеческой спо- 
собностью к воображению, к которой многократно апеллирует Рымкевич, 
с одной стороны, подспудно сомневаясь в возможности описания Холокоста 
(и повторяя поэтому эвфемистическую формулу «происходило то, что про- 
исходило» [6т, $. 18—21]), с другой — отнюдь не отрицая ее. Рымкевич, как 
уже говорилось, словно бы отсылает к идее Ж. Диди-Юбермана, утверждав- 
шего, что мы познаем прошлое только посредством воображения, не сводя 
его «к художественной, творческой деятельности: вслед за Кантом, который 
считал воображение элементом познания, Диди-Юберман настаивает на 
его эвристической значимости» [13, с. 86]. 

Кроме того, сверхзадача романа связана с польской памятью, т. е. 
не с собственно прошлым, но с его репрезентацией в общественном созна- 
нии: «В том, что я пытаюсь идентифицировать себя или поставить себя в их 
положение, нет ведь ничего плохого. Даже если ты права, и я никогда не 
узнаю, что такое быть евреем, то, может, хотя бы узнаю, что такое быть по- 
ЛЯКОМ И ЧТО Я, ПОЛЯК <...> 0 евреях думаю» [6т, 5. 63]. Территория Умшлаг- 
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плац — рагз рго юю преступления и забвения — предстает для Рымкеви- 
ча пространством долга, прежде всего долга поляков перед самими собой: 
«Мы живем вокруг него — места в центре Варшавы — и значит, должны 
обдумать, что оно для нас значит. <...> Какое значение имеет, может иметь 
для нашего будущего» [6т, $. 7-9]. 

Отсюда используемая Рымкевичем диссоциация личности повество- 
вателя, последовательное выведение вовне элементов внутреннего диалога. 
Это не только демонстративный параллелизм фигур Ярослава и Ицика — 
поляка и еврея, ведущих диалог, на самом деле являющийся внутренним 
монологом [61, $. 13, 14, 69, 184, 241]. Довоенные дискуссии в пансионате 
в Отвоцке (т. е. воспоминания Ицика) — также внутренний полилог пове- 
ствователя: вымышленные персонажи воплощают определенные позиции 
относительно будущего еврейского народа, идентичности, проблемы асси- 
миляции и пр. Важнейшим выведенным вовне внутренним голосом является 
голос жены Ярослава Хани — голос совести, порой выступающий адвокатом, 
а порой — прокурором. Кроме того, особое значение приобретают разгово- 
ры повествователя с ней — ассимилированной еврейкой — об идентичности, 
об отношениях евреев и поляков. Эта польско-еврейская семейная пара — 
отчасти и рагз рго 00 истории Польши. Наконец важнейшего «двойника» 
повествователя представляет собой его ровесник — еврейский мальчик 
с фотографии. Рымкевич связывает себя с ним своего рода эмпатическим 
экфрасисом: «Мальчик, стоящий в центре фотографии, одет в короткое, не- 
много не доходящее до колен пальто. Под пальто у него, вероятно, свитер, 
но это неточно, потому что пальто застегнуто. Шапка — немного съехавшая 
или, скорее, сдвинутая набок — словно бы слишком велика для него. Может, 
это шапка отца? Или старшего брата? Известно имя мальчика: Артур Семён- 
тек, сын Леона и Сары, урожденной Домб, родился в Ловиче. Артур — мой 
ровесник: мы оба родились в 1935. Стоим рядом, он на этой фотографии, 
сделанной в варшавском гетто, а я на фотографии, сделанной на высоком 
перроне в Отвоцке. Скорее всего, фотографии сделаны в одном и том же 
месяце, моя немного, дней на десять, раньше. Мне кажется, даже шапки у 
нас похожи. Моя — немного светлее — тоже мне вроде бы немного велика. 
Он — вгольфах, я — в белых носочках» [6т, $. 187]. Внутренний диалог — акт 
рефлексивный: это «внутренний дискурс, направленный на поддержание не- 
прерывности сознания, фиксацию восприятия и закрепление системы уста- 
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новок и личностных смыслов» [т2, с. 149], одна из форм аутокоммуникации, 
важнейшей составляющей которой оказывается диалог двух подструктур 
личности — «я» и «не я» [6]. Характерно, что у Рымкевича во всех случаях 
выведенным вовне «вторым» голосом оказывается еврейский. 

«Умшлагплац» порожден чувством вины и стыда, имеющих различ- 
ныеуровни. Это вина и стыд невинного свидетеля (польского ребенка, каким 
автор являлся во время войны). Они осознаны задним числом — повество- 
ватель помещает момент собственного счастливого детства, запечатленно- 
го на фото, в контекст оставшегося за кадром (но теперь известного ему) 
чужого страдания: «Мне <...> не только то кажется неприличным, что нам, 
христианским детям, даровано было тогда это чудесное чувство прелести, 
а может, одновременно и ужаса бытия. Неприлично то, что мы вообще вы- 
жили, а те, другие дети, еврейские, были обращены в пепел...» [6т, $. 19]. Это 
ответственность и опять-таки стыд за польский антисемитизм — рефлек- 
сии, словно бы концентрическими кругами сосредоточенные вокруг случая, 
описанного в «Дневнике» А. Чернякова. От ответственности за брошенные 
польскими мальчишками через стену гетто камни не избавляет ни вре- 
менная дистанция (<...я отвечаю за того хулигана, который швырял камни 
через стену гетто» [6т, $. 47]), ни масштабы вины («по сравнению с тем, 
что сделали вскоре немцы, — это вроде бы ерунда» [61, 5. 47]). Это не име- 
ющая срока давности ответственность не за конкретные поступки, а за то, 
что польское общество, плоть от плоти которого является повествователь, 
оказалось способно, во-первых, породить подобное поведение, во-вторых, 
остаться к нему равнодушным [6т, $. 49]. Здесь характерен переход от «я» к 
«мы»7: <...во мне все сжимается от чувства стыда <...>. Как мы могли тогда 
так себя вести...» [6т, $. 47]. Наконец, пытаясь искупить вину, на послед- 
них страницах книги повествователь возвращается в детство и эмпатиче- 
ски-символически встает рядом с ровесником-евреем: «Ты устал, — говорю 
я Артуру. — Это же, наверное, очень неудобно — стоять так с поднятыми 
руками. Сделаем вот что. Теперь я подниму руки, а ты их опустишь. Может, 
они не заметят. Или знаешь, что — поступим иначе. Мы оба будем стоять с 
поднятыми руками» [61, 5. 187—188]. 


7 — Подобная, но развернутая система ценностно ориентированного употребления личных 
местоимений используется в повествовании о фамильном польско-еврейском прошлом 
М. Шнайдерман. См.: [3]. 
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Таким образом, роман Рымкевича все же оказывается свидетель- 
ством и одновременно обращенным к польскому обществу постулатом 
памяти и эмпатии: <...считаю, что гожусь в свидетели и не только могу, но 
обязан выступить как свидетель. Даже если это свидетельство, которое я 
могу дать, не будет свидетельством их (жертв Холокоста. — И.А.) жизни, 
оно будет свидетельством моей памяти о них и об их жизни. Я буду свиде- 
тельствовать о том, что помню. И свидетельствовать о том, как помню» [6т, 
$. 79]. Рымкевич свидетельствует о переживаемом им трауре по уничтожен- 
ным польским евреям: «Не является вымыслом <...> мой великий плач, ве- 
ликое оплакивание, которым я их оплакиваю <...>. И не является вымыслом 
мое свидетельство, которым я подтверждаю этот свой плач...» [6т, $. 77]. Это 
свидетельство подлинное, не подлежащее оспариванию: аутентичность, ба- 
зирующаяся на «достоверности отношений между рассказчиком и предме- 
том его рассказа» (цит. по: [8, с. 274], полностью соблюдена. 

Свой плач Рымкевич называет оплакиванием также и себя: <...опла- 
кивая их, я оплакиваю также себя и, может, даже прежде всего себя: поляка, 
которого уже навсегда покинули его польские евреи, который этих своих ев- 
реев навсегда утратил. <...> Те, кто моложе, вероятно, вообще не догадыва- 
ются о том, что утратили» [6т, 5. 78]. Не случайно книга завершается словами 
М. Эдельмана: «Евреев больше нет. И никогда не будет» [6т, $. 189]. Однако, 
в отличие от романов А. Щипёрского и П. Хюлле, перспектива Рымкевича, 
во-первых, не ограничивает работу траура трауром по себе, во-вторых, не за- 
мыкается на травме утраты еврейского соседа, но открыто говорит о нераз- 
рывно связанных с ней проблемах польскости: «Каждый — я имею в виду по- 
ляков — должен сам с этим управиться. И, возможно, речь идет только о том, 
чтобы вот именно как-то с этим управиться, а не делать вид, что этого вообще 
не было» [6т, $. 509]. Рымкевич открыто говорит о необходимости признать 
и осмыслить преступление: «Для меня это проблема поляков и евреев» [6т, 
$. 19]; <..меня сейчас не интересует <...> вечный аспект или вечная природа 
этого вопроса. Я бы хотел знать, почему поляки шантажировали и выдава- 
ли евреев. Именно поляки и именно евреев» [6т, 5. 26]. А также декларирует, 
что польская идентичность должна базироваться на долге по отношению к 
убитым евреям: «Тот огромный долг, который мы должны выплатить, нужно 
разделить на маленькие части. Пускай каждый сделает то, что умеет. Так, что- 
бы каждый смог заплатить хотя бы часть» [61, 5. 33]. 
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Таким образом, роман, который можно назвать свидетельством тех, 
кто не пережил Холокост (потому что не был евреем или же потому, что 
был — и поэтому погиб), явился значимым художественным и этическим 
шагом в подготовке к проработке польской травмы, связанной с Холокостом, 
и требующей пересмотра самих принципов формирования коллективной 
идентичности. У Рымкевича речь еще не идет о реальном соучастии поля- 
ков в Холокосте, но именно сознание того, что спасение евреев было в Поль- 
ше чрезвычайно «одинокой миссией» (достойной, по словам Б. Энгелькинг, 
особенного «уважения и восхищения, поскольку этим людям пришлось дей- 
ствовать в одиночку, во враждебной обстановке, среди тех, кто скептически 
относился к помощи евреям и кто в лучшем случае молчал, в худшем же — 
доносил немцам» [30]), порождает в его тексте изумленное перечисление тех, 
кто в описываемой ситуации не донес [61, 5. 59|, определение этого факта как 
чуда [61, 5. 56-59], а также рассуждения о единственной возможной награде 
за спасение евреев — <..что-то вроде тотального прощения. <...> Поскольку 
ты прятал евреев, я предам забвению все твои грехи» [6т, $. 60]. Рымкевич 
разделяет нарратив исторический и литературный («Пускай этим историки 
занимаются. Это работа для них. Пускай они опишут и взвесят, как мы тогда 
отнеслись к еврейскому народу и каковы наши вины и заслуги по отноше- 
нию к этому народу» [6Т, 5$. 29]), однако в данном случае цели и — в конеч- 
ном счете — результаты их совпадают. Художественный текст, «благодаря 
своему уникальному нарративу, переплавляющему реальное в фиктивное и 
наоборот», способен «совмещать в едином топосе <...> все ипостаси свиде- 
теля, которым может выступать и автор, и герой, и читатель, и сам язык» [8, 
С. 271]. Нравственная «действенность» этого нарратива во многом основана 
на том, что Вислава Шимборская назвала «воображением сердца» [62], а дру- 
гой польский нобелевский лауреат — Ольга Токарчук — сформулировала как 
идею «чуткого повествования»: «Литература основана на чуткости по отно- 
шению к каждому отличному от нашего бытию. Это основной психологиче- 
ский механизм романа» [55, 5. 287-288]. Способность литературы к вовле- 
чению читателя в текстовую реальность через процесс самоидентификации, 
ктрансформации его в активного свидетеля позволяет ей постепенно, но глу- 
боко воздействовать на социальную память. 

Уже после «Умшлагплац» вышли исторические исследования, сде- 
лавшие неизбежным открытое признание вины не просто массового безраз- 
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личия к совершающейся рядом трагедии, но непосредственного соучастия 
поляков в Холокосте. Обращением к совести польского народа — «интер- 
венцией историка в личную совесть каждого из нас по отдельности и всех 
вместе — как общества» (цит. по: [40, $. 426] — стала книга Я.Т. Гросса 
«Соседи. История уничтожения еврейского местечка» (2000). Исследова- 
ние посвящено преступлению, «свидетелями или участниками» [34, 5. 68] 
которого стали все без исключения польские жители Едвабне. «Соседи» 
были восприняты в Польше крайне болезненно?, поскольку Гросс опро- 
верг привычные схемы и роли, оспорил миф о польской невиновности: «До 
сих пор все шло по плану, каких-то евреев убивали плохие немцы, и нас, 
поляков, это не касалось, а теперь, даже если речь идет о провинциальном 
городке и далеком прошлом, все видится совсем иначе и касается нас не- 
посредственно. Вот, что делает с читателем Гросс» [40, $. 428]. В последу- 
ющие годы появился целый ряд научных исследований, посвященных Хо- 
локосту и польско-еврейским отношениям, прежде всего во время и после 
Второй мировой войньы°. 

Это лишь часть пути, о котором говорит П. Рикёр, — «от репрезента- 
ции к объяснению / пониманию, от него же — к работе с документами, до 
последних свидетельств, о которых известно, что свод их расколот на голо- 
са палачей, жертв, выживших, на голоса различным образом вовлеченных 
зрителей» [то, с. 366]. Однако, по словам Сола Фридлендера, «когда возвра- 
щается память» [5, с. 12-13], травма преодолевается — и другого пути нет. 

Процесс осознания трагедии польско-еврейских отношений во вре- 
мя Холокоста сам по себе является для польского общества культурной 
травмой, поскольку оказывается «атакой на существенные и уязвимые 
элементы коллективной культуры» (цит. по: [1т, с. 90] ), требует необрати- 
мого пересмотра идентичности, а следовательно, «пытливого повторного 
вспоминания коллективного прошлого, ведь память <...> глубинно связана 
с ощущением “Я” в настоящем» [б, с. 32|. Это сложнейший социологиче- 
ский процесс, особенно учитывая устойчивость компенсаторного и тера- 
певтического, порожденного негативным историческим опытом комплекса 


8 Реакцией стало около 2000 публикаций. См. об этом: [23; 40, $. 426-474; 31; 17|. 

9 Прежде всего см.: [30, 28; 59; 26; 14; 27; 35; 56; 44; 36; 38; 25; 57; 58; 24, 43]. Кроме того, 
В 2003 г. при Институте философии и социологии ПАН был создан научно-исследова- 
тельский Центр исследования уничтожения евреев, который с 2005 г. выпускает ежегодное 
издание «Уничтожение евреев. Исследования и материалы». 
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героически-романтических ценностей, объединяющих польскую нацию 
и позволяющих приобщиться к этому коллективному опыту каждому его 
представителю. Неудивительны поэтому возобновившиеся в последующее 
десятилетие попытки «отретушировать реальность» [45], неудивительна 
подмена чувства вины агрессией [30]. Большинство поляков, по словам 
М. Орвид, «не осознает, что носит в себе образ преступления и еще не до- 
росло до чувства вины» [46, $. 310]. Это подтверждает статистика: чувство 
стыда в связи с польско-еврейскими отношениями во время и после войны 
испытывает всего около одной десятой опрошенных (что, правда, больше, 
чем было зафиксировано в середине тобо-х гг., когда о нем говорило всего 
4,5% респондентов [4т, $. 31|); во время общепольского опроса в школах 
почти половина учащихся (46%) на вопрос, что произошло в Едвабне, отве- 
тила, что «немцы убили там поляков, укрывавших евреев». Проблема Холо- 
коста для польского сознания сопряжена с мегаломанией и эгоцентризмом 
собственной романтической мартирологии: «Исследования общественно- 
го мнения показывают, что большинство поляков считает, будто поляки 
пострадали во время оккупации сильнее, чем евреи» [37] ит. д.). Фигура ев- 
рея — даже в ситуации почти полного отсутствия еврейского меньшинства 
в современной Польше — по-прежнему остается «эмблемой Чужого» [29], 
помогающей маркировать границы польской идентичности. В силу того, 
что эта — выпадающая из большого нарратива — часть польского опыта 
осталась, несмотря на «вездесущность еврейского отсутствия» [47|, неосво- 
енной, Холокост остается «точкой отсчета для польского коллективного 
сознания» [20, 5. 344]. 
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Аннотация: В раннем творчестве Б.Л. Пастернака, в частности в первых двух 
поэтических книгах «Близнец в тучах» (т9т4) и «Поверх барьеров» (тотб/т9т7), 
обнаруживаются «следы» воздействия стилистики и образности Игоря 
Северянина (И.В. Лотарев). Впрочем, в 1928 г. Пастернак существенно 
перерабатывает ранние стихотворения для включения их в новую книгу. Поэт 
освобождает от северянинского влияния ряд стихотворений, но при этом 
не ликвидирует элементы поэтики и стилистики старшего поэта полностью. 

В данной статье показана эволюция реминисценций из текстов Северянина 

в ранней и поздней редакциях «Вокзала» Пастернака 1913 и 1928 гг. В редакции 
«Вокзала» 1928 г. Пастернак отказывается от части северянинских приемов, 
присутствующих в редакции тотз г., в пользу «опрощения». Таким образом, он 
отстраняется от «вычурной» лексики и латиницы и в то же время добавляет 
разговорные и просторечные слова. Тем не менее, несмотря на подчеркнутый 
переход в новый период творчества, Пастернак, как представляется, сохраняет 
отдельные приметы своего прежнего стиля. 

Ключевые слова: русская поэзия, русская поэзия ХХ в., Пастернак, Игорь Северянин. 
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ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агН‹е 


915 Ьщед ипдег ве СгеаНуе © 2024. Мана О. Геута 
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Звиа ГАНегагит, 
уо1. 9, ПО. 3, 2024 


АБ$фгасЕ: Вог!5 РазегпаК’з еайу мотКк, ш рагасшаг, ш Фе Ягз {уго БооКк$ оЕроетпз, 
ВИзпев у 1исраЁй (Тит т йе Сри45, тот4) ап4 РоуегЕй Баг’егоу (Оуег Фе Вагпегь, 
т9тб/тот7), Четопгае$ Ше “Ёгасез” оЁТюог Зеуегуапил”$ (Геог Гобагеу) Ее ап@ 
парегу. Но\теует, ш 1928, РажегпаКк $ ртиНсапИу геуто{е 61$ еайу роетаз ог а пе 
Боок. ТВе роеё Еее зеуега| роетз гот Зеуегуап’; шЯиепсе Би 40е$ по ейтитае 
Фе еетепё$ оЁ 1$ о4ег сошетрогагу’5 роейс$ ап4 $уЙ$Нс Ееаагез. ТБе ргезепе 
ага е $Во\'з Пе еуоиНоп оЁтетй115сепсез гот Зеуегуатип’5 (ехёз ш еайу ап ]айе 
е4Ё1оп$ оЁ РазегпаК’$ УоЁ2а1 ($ аНоп, т9тз, 1928). ш 1е 1928 ед 1 оп оЁ Уокза[, 
РазегпаК аБапдоп$ зоте оЁ Зеуегуатт’5 {есНи1иез ргезещед 1 1е тотз е@ оп т 
Рауог оЁ “зпирНйЯсаНоп.” ТБегете, Ве тоуез ам’ау гот Ше “агёзу” уосаб\агу ап@ 
ГаНп арВаБе! апа, аЁ {Бе зате Чте, а44$ соПодша] \огд$. Меуеге]ез$, дезрие {ве 
етрВаз12е4 гапз1Ноп №0 а пеуу рето4 1п 1$ угогК, РазегпаК зеетл$ +0 геёаш зоте о 
61$ Югтег $6у[е’$ рагасшаг &215. 

Кеуу’огд$: Виз$1ап роету, Визап роену оЁе 20* сепёату, Разегпак, 1еог Зеуегуати. 
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Рассуждая о переработке ранних поэтических текстов, Н.Я. Мандельштам 
вспоминала о Б.Л. Пастернаке: «Как исказили бы мы нормальный ход со- 
бытий, если б в зрелые годы или в старости стали исправлять свои юноше- 
ские поступки... Так поэты в старости часто исправляют юношеские стихи. 
С новых позиций, одаренные иным зрением и чувствами, они кромсают 
ощущения молодости, и в результате получаются не целостные стихи, а 
гибриды, курьезы, сращения из несовместимых материалов... Этим гре- 
шил в старости Пастернак» [6, с. 173]. Как известно, Пастернак нередко, а 
иногда и многократно переписывал стихотворения, в особенности из своих 
первых книг тото-х гг. — «Близнец в тучах» (т9т4) и «Поверх барьеров» 
(т9т6/т917). 

В рецензии на «Близнеца втучах» В.Я. Брюсов отметил «футуристич- 
ность» пастернаковских текстов, являющуюся «не подчинением теории, 
а своеобразным складом души» [4, с. 16-17]. В Первом журнале русских 
футуристов В.Г. Шершеневич (под псевдонимом Езух) указал на попытки 
Пастернака «надушиться Северянинскими духами» в «Близнеце в тучах» и 
засомневался, что этот сборник «войдет в современную русскую поэзию» 
[3, с. 140]. 

Сам Пастернак сожалел о публикации «Близнеца в тучах» и в 1928 г. 
решил «опростить» стихотворения, переработать их, «как может быть 
нельзя, как прозу» [то, с. 492]. В июне 1928 г. в письме к М.И. Цветаевой 
поэт признавался, что, переписывая первые книги, старался избавить их 
«от символического хлама (не Белого, не Блока — это люди простые), от 
архаизма и гороскопии тех времен, как и излишней порывистости футури- 
стического нахрапа» [то, с. 492]. В сентябре того же года Пастернак делился 
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с 0.9. Мандельштамом, что «закорпелся над переделкою первых своих книг 
(Близнеца и Барьеров)» [7, т. 8, с. 256]. Он отмечал, что переиздавать их 
в неизменном виде невозможно, потому что в них, «кроме голого и часто 
оголенного до бессмыслицы движения темы, — ничего нет» [7, т. 8, С. 256]. 

Предметом нашей статьи станет эволюция реминисценций из тек- 
стов И. Северянина в редакциях стихотворения «Вокзал» Пастернака т9т3 
и 1928 гг. Первая редакция была опубликована в сборнике «Близнец в ту- 
чах», последняя — в «Начальной поре». Впрочем, основная тема в обеих 
редакциях стихотворения остается неизменной: вокзал, ставший устойчи- 
вой мифологемой в поэзии ХХ в.!, представляется пространством «встреч 
и разлук». Заданная с самого начала противоречивость этого места просле- 
живается и далее: в нем заключены прошлое и настоящее, вечное и сиюми- 
нутное, движение и статика, жизнь и смерть. Соответственно, основными 


становятся мотивы порога, границы, перехода. 


«Вокзал» тотз г. 

Вокзал, несгораемый ящик 
Разлук моих, встреч и разлук, 
Испытанный, верный рассказчик, 


Границы горюнивший люк. 


Бывало, — вся жизнь моя — в шарфе, 
Лишь только составлен резерв; 
И сроком дымящихся гарпий 


Влюбленный терзается нерв; 


Бывало, посмертно задымлен 
Отбытий ее горизонт, 
Отсутствуют профили римлян 


И как-то — нездешен Беаи шопде. 


Бывало, раздвинется запад 


В маневрах ненастий и шпал, 


«Вокзал» 1928 г. 

Вокзал, несгораемый ящик 
Разлук моих, встреч и разлук, 
Испытанный друг и указчик, 


Начать — не исчислить заслуг. 


Бывало, вся жизнь моя — в шарфе, 
Лишь подан к посадке состав, 
И пышут намордники гарпий, 


Парами глаза нам застлав. 


Бывало, лишь рядом усядусь — 
И крышка. Приник и отник. 
Прощай же, пора, моя радость. 


Я спрыгну сейчас, проводник. 


Бывало, раздвинется запад 


В маневрах ненастий и шпал 


т См. тексты И.Ф. Анненского, А. Белого, Б.К. Лившица, М.И. Цветаевой и др. 
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И впепле, как тогбиит сари, 


Ширяет крылами вокзал. 


И трубы склоняют свой факел 
Пред тучами траурных месс, 
О, кто же тогда, как не ангел 


Покинувший землю экспресс? 


И я оставался, и грелся 
В горячке столицы пустой, 
Когда с очевидностью рельса 


Два мира делились чертой. 


И примется хлопьями цапать, 


Чтоб под буфера не попал. 


И глохнет свисток повторенный, 
А издали вторит другой, 
И поезд метет по перронам 


Глухой многогорбой пургой. 


И вот уже сумеркам невтерпь, 
И вот уж за дымом вослед 
Срываются поле и ветер, 


О, быть бы и мне в их числе! 


В описании уличного пространства в первой редакции стихотворе- 


ния наблюдается немало типично северянинской лексики? («люк», «тру- 


бы», «экспресс», «рельс»): 


Вокзал, несгораемый ящик 
Разлук моих, встреч и разлук, 
Испытанный, верный рассказчик, 
Границы горюнивший люк. 

а 

И трубы склоняют свой факел 
Пред тучами траурных месс, 

О, кто же тогда, как не ангел, 


Покинувший землю экспресс? 


И я оставался, и грелся 
В горячке столицы пустой, 
Когда с очевидностью рельса 


Два мира делились чертой. 


[7, т. т, с. 330-331] 


2 — Ср.: «Пласты смолового асфальта...» («Городская осень», тотт), «Муж приехал с послед- 
ним автобусом...» («Отчаяние», т9т2), «Стрекот аэропланов! беги автомобилей! / Ветропро- 
свист экспрессов! крылолет буеров!..> («Увертюра», т9т5) и др. 
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На специфически «городскую» окраску стилистики Северяни- 
на неоднократно обращали внимание современники. Брюсов видел в его 
изобилующих приметами городской среды текстах «лик современности» и 
утверждал, что Северянин смог «найти подлинную поэзию в автомобилях, 
аэропланах, дамских пышных платьях, во всей пестрой сутолоке нашей го- 
родской жизни» [5, с. 128]. В.В. Маяковский считал поэзы Северянина «сти- 
хами-шансонетками», которые «типичны для поэзии города» [8]. Позже 
В.Т. Шаламов назовет Северянина «принципиальным горожанином» [12, 
Т. 5, с. 88]. 

Как видно, городское сооружение «вокзал» выполняет в первой ре- 
дакции пастернаковского стихотворения функцию «рассказчика». Мотив 
разлуки на вокзале считывается на разных уровнях: с одной стороны, это 
расставание возлюбленных, с другой стороны, смерть, причем «вокзал» 
оказывается «люком», а «рельс» — буквальной границей между «двумя 
мирами». «Экспресс» способен пересекать эту границу и отправляться за 
горизонт, становящийся «посмертно задымленным». Очевидно противо- 
поставление небесного и земного: «ангел», «экспресс» и «горячка столи- 
цы пустой». Так возникает движение не только по горизонтали, но и по 
вертикали. 

Традиционный мотив трагической разлуки на железной дороге, вос- 
ходящий к «Железной дороге» (1864) Н.А. Некрасова, «Анне Карениной» 
(1877) Л.Н. Толстого и «На железной дороге» (тото) А.А. Блока [т, с. 79], 
в пастернаковском «Вокзале» будто накладывается на северянинскую по- 
этику. «В пяти верстах по полотну... (т9т2) Северянина лирический субъ- 
ект испытывает боль после того, как возлюбленную увозит «экспресс» (это 
слово появляется именно у Северянина): 


Прогрохотал искрометно и эластично экспресс. 

Я загорелся восторгом! я загляделся на рельсы! — 
Дама в окне улыбалась, дама смотрела на лес. 

<...> 

И не догнать, и не встретить. Греза — сердечная моль. 
Все, что находит, теряет сердце мое... Боже, Боже! 


Призрачный промельк экспресса дал мне чаруйную боль. 


[9, с. 73] 
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Впрочем, если в ранней редакции «Вокзала» Пастернак упоминает 
иноязычный «экспресс», то в редакции 1928 г. он заменяет его «поездом» и 
добавляет устаревшее наречие «невтерпь» (вместо литературного «невтер- 
пеж>): 


И глохнет свисток повторенный, 
А издали вторит другой, 
И поезд метет по перронам 


Глухой многогорбой пургой. 


И вот уже сумеркам невтерпь, 

И вот ух, за дымом вослед, 

Срываются поле и ветер, — 

О, быть бы и мне в их числе! 
[7, т. т, с. 67-68] 


«Рельс», присутствующий в первой редакции и буквально обознача- 
ющий границу, в поздней редакции больше не разделяет миры. В то же вре- 
мя актуализируется мотив взаимосвязи внешнего и внутреннего мира: ге- 
рой мечтает быть частью природы и мчаться вслед за возлюбленной вместе 
с «полем и ветром». Примечательно, что, описывая Цветаевой обстоятель- 
ства переписывания ранних книг, Пастернак сокрушался, что ему хотелось 
«вырваться на воздух» [т0, с. 492]. В рассматриваемом стихотворении про- 
странство вокзала предвосхищает освобождение героя, природная стихия 
порождает вдохновение, и так Пастернак намечает мотив творчества. 

Обратим внимание, что для усиления эмоционального напряжения 
мечтаниям героя предпослано междометие «о». Подобные восклицания 
возникают и у других поэтов, в том числе у Северянина, Брюсова, Баль- 
монта. Однако И.Г. Эренбург заметил, что в поэзии Пастернака обилие 
восклицательного междометия <0о!> «прекраснее и убедительнее всех ди- 
фирамбов» [14, с. 102]. Здесь можно вспомнить «обстоятельства великоле- 
пия» Пастернака — понятие А.К. Жолковского, использованное для описа- 
ния особенностей пастернаковской поэтики, «охваченной великолепием и 
единством мира» [2, с. 157-168]. Дифирамбические восклицания Пастер- 
нака обращают к «высокому» аспекту «великолепия», а «систематическое 
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введение бытовой, бюрократической и иной “непоэтичной” лексики», по- 
добной северянинской, — к «низкому» аспекту [3, с. 14]. 

В первой редакции «Вокзала» обнаруживается слово, нередко встре- 
чающееся на страницах северянинских книгз: героя окружает “Беаи топ4е”: 


Отсутствуют профили римлян 


И как-то — нездешен Беаи топае... 


[7, т. т, с. 331] 


Употребление краткого прилагательного «нездешен» рядом с «бомон- 
дом» дает основания предположить наличие северянинского «следа». Так, 
Пастернак почти повторяет неологизм Северянина, который в тотг г. заявил: 


Я онебесен! Я онездешен. 
И Бог мне равен, и равен червь! 


[9, с. 208] 


Для создания новых слов Северянин часто использовал пристав- 
ку <о->4. Изобретенное им слово «онездешиться» по достоинству оценил 
К.И. Чуковский в т9т4 г. в статье «Футуристы» [тт, с. то8]. Он утверждал, 
что короткие «слова-экспрессы» типа «окалошиться», «офрачиться», 
«онездешиться» войдут в русскую речь, поскольку «в сутолоке городов бу- 
дет некогда изъясняться длительно-многоречиво, тратить десятки слов» 
пт, с. 108-1109]. Любопытно, что в статье Чуковского, которую мог читать 
Пастернак, соседствуют слова «экспресс» и «онездешиться» (в первой ре- 
дакции «Вокзала» — «экспресс» и «нездешен»). Инфинитивную форму 
окказионализма «онездешиться» Северянин использует в стихотворении 
«Мисс Лиль» (тот), призывая «ночную бабочку»: 


...Надо онездешиться, 
Надо быть улыбчатой, тихой и немой. 


[9, с. 93] 


3 См. стихотворения «Цветок букета дам» (тотт), «Гюи Де Мопассан» (т9т2) и др. 
4 — Обэтом и других способах словообразования Северянина см. статью Р.Ф. Брандта 
«О языке Игоря Северянина» (тотб). 
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В тексте Пастернака тотз г., очевидно, также появляется бабочка 
«Мертвая голова», именуемая Пастернаком как “тогеиат сари!”: 


Бывало, раздвинется запад 
В маневрах ненастий и шпал, 
И впепле, как тогбиит сари, 


Ширяет крылами вокзал. 


[7, т. т, с. 331] 


Хотя на латыни этот бражник имеет название “АсфегопНа аёгороз”, 
Пастернак совершает обратный перевод его названия (с русского на ла- 
тынь). Само же словосочетание “тогелит сари” в переносном значении 
переводится как нечто мертвое, лишенное содержания. Однако Пастернак, 
по собственному признанию, сравнивает здание вокзала именно с ночной 
бабочкой «дымно-пепельного» цвета — «цвета министерства путей сооб- 
щения» [7, Т. т, с. 544]. 

Много позже Пастернак поделится, что его близкому другу в 
тто-х гг. С.П. Боброву нравилась строфа «Бывало, раздвинется запад... [7, 
Т. 3, С. 325]. В сентябре тотз г. в письме к Боброву Пастернак выразил же- 
лание опубликовать «Вокзал» в эгофутуристическом альманахе «Всегдай», 
изменив эту строфу: «Бывало, раздвинется... / ..переполнив фиал» [т, с. 69]. 
Отметим, что «фиал», пришедший из поэзии ХХ в., возникает в варианте 
Пастернака под возможным влиянием Северянина, который регулярно и 
охотно эксплуатировал этот образ. Так, в «Фиолетовом трансе» (тотт) Севе- 
рянина из данной чаши выпивает лирическое «я»: 


Я выпил грез фиалок фиалковый фиал... 


[9, с. 56] 


Еще ранее, в «Хабанере 1» (1909) Северянин требовал налить в фиал 
вина: 


Гитана! сбрось бравурное сомбреро, 
Налей в фиал восторженный кларет... 


[9, с. 192] 
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Ничего из этого — ни фиала, ни бабочки, ни бомонда — в редакции 
«Вокзала» 1928 г. не остается: 


Бывало, вся жизнь моя — в шарфе, 
Лишь подан к посадке состав, 
И пышут намордники гарпий, 


Парами глаза нам застлав. 


Бывало, лишь рядом усядусь — 
И крышка. Приник и отник. 
Прощай же, пора, моя радость! 


Я спрыгну сейчас, проводник. 


Бывало, раздвинется запад 
В маневрах ненастий и шпал 
И примется хлопьями цапать, 


Чтоб под буфера не попал. 
[7, т. т, с. 67] 


На смену северянинской стилистике приходят сугубо разговорные и 
просторечные слова: «и крышка», «цапать». Пастернак словно прислуши- 
вается к советам современников, в частности М. Цветаевой и М. Горького, 
которые желали ему простоть?. Кроме того, образ бабочки заменяется бо- 
лее повседневным, но не менее зловещим образом «цапающих хлопьев», 
поднятых уходящим поездом. По меткому замечанию Жолковского, «цапа- 
ние» указывает на повторяемость событий, поскольку этот процесс «итера- 
тивен сам по себе» [3, с. 156-157]. 

В редакции 1928 г. существенно меняется эмоциональный стержень 
эпизода разлуки. По точному наблюдению М.Л. Гаспарова и К.М. Поли- 
ванова, на место «усталой отрешенности» приходят воспоминания [т, 
с. 87-88]. Как и в первой редакции, здесь трижды анафорой повторяется 
слово «бывало», однако за ним следуют уже менее разрозненные образы 
из прошлого, более конкретные события. В новой редакции развивается 


5 См. переписки Пастернака с Цветаевой и Горьким. 
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любовная линия, герой напрямую обращается к возлюбленной: «Прощай 
же, пора, моя радость!» В другом обращении — «Я спрыгну сейчас, прово- 
дник» — можно распознать биографическую отсылку. Провожая И. Высоц- 
кую, часто путешествовавшую за границу, Пастернак подсаживался к ней 
и выскакивал из уже отъезжающего поезда [7, т. т, с. 431]. 

В то же время в обеих редакциях «Вокзала» жизнь героя заключена 
«в шарфе». Образ завязанного шарфа можно интерпретировать как циклич- 
ность жизни (повторяемость разлук на вокзале) и в то же время как смерть 
(петля на шее). Последнее истолкование подкрепляется помимо прочего 
присутствием смертоносных чудовищ «гарпий» в обеих редакциях, а так- 
же «профилей римлян», изображаемых на саркофагах, и «туч траурных 
месс> в редакции тот3 г. и появляющимися в редакции 1928 г. словами героя 
«и крышка», подчеркивающими семантику гибели. 

Хотя в поздней редакции Пастернак трансформирует образ вокзала 
из «рассказчика» в «указчика», он сохраняет ассоциацию вокзала с «несго- 
раемым ящиком», в котором большая часть воспоминаний относится к мо- 
ментам разлуки, а не встреч (слово «разлуки» дважды указывается в обеих 
редакциях): 


Вокзал, несгораемый ЯЩИК 


Разлук моих, встреч и разлук... 


[7, т. т, с. 67, 339] 


Позже, в «Людях и положениях» (1956), Пастернак, упоминая об- 
стоятельства написания «Вокзала», отметит, что вокзал — непременно то 
место, в котором содержатся целые истории отношений: <...вдали в конце 
путей и перронов возвышался, весь в облаках и дымах, железнодорожный 
прощальный горизонт, за которым скрывались поезда и который заключал 
целую историю отношений, встречи и проводы и события до них и после 
них» [7, Т. 3, С. 325]. Повторение в «Вокзале» слова «разлуки», вероятно, 
указывает на итерацию, цикличность этих событий. 

Время в начале редакции 1928 г. задается как «самое общее и неопре- 
деленное настоящее», первые глаголы — инфинитивы совершенного вида, 
соединенные бессоюзно с приложением как «абсолютной конструкцией» 


[3, с. 155]: 
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Испытанный друг и указчик, 


Начать — не исчислить заслуг. 


[7,т. т, с 67] 


После инфинитивного начала статичности места противопоставля- 
ются последовательные действия: состав «подан», намордники «пышут», 
герой вот-вот «спрыгнет» и т. д. Так Пастернак «переплетает все возмож- 
ные времена» [3, с. 157]. Заметим, что среди поэтов, откликнувшихся на мо- 
дернистский «всплеск» инфинитивного письма в начале ХХ в., Жолковский 
упоминает как Пастернака, так и Северянина [3, с. 212—213. Особенно часто 
у обоих поэтов встречаются «приравнивающие» инфинитивные конструк- 
ции, насыщенные «философской афористичностью» о жизни, любви и поэ- 
зии [3, с. 439], такого типа, как последняя из приведенных строк «Вокзала». 

Таким образом, переписывая ранние стихотворения из книг «Близ- 
нец в тучах» и «Поверх барьеров», Пастернак освобождает их от того, что 
было значимо в его поэтическом языке тото-х гг., в частности от обыгры- 
вания северянинских приемов, «изысканной» лексики и стиля. Как было 
показано, для включения «Вокзала» в новый сборник «Начальная пора» 
при сохранении основной темы Пастернак тщательно «очищает» текст от 
северянинских ассоциаций в пользу «опрощения» и усиливает любовную 
тему. В поздней редакции возлюбленная покидает героя, мечтающего сле- 
довать за ней, в обыкновенном «поезде», а не иноязычном «экспрессе». 
Кроме того, поэт буквально отказывается от латиницы: среди толпы боль- 
ше нет представителей высшего света (“Беаи топ4е”), а здание вокзала не 
уподобляется бабочке или чему-то мертвому (“тогеаит сари“”). «Вычур- 
ные» северянинские лексика и стилистика заменяются разговорными, про- 
сторечными и архаичными словами («и крышка», «цапать», «невтерпь»). 
Поздняя редакция «Вокзала» в целом становится «понятнее» и демонстри- 
рует переход Пастернака в новую фазу творческого развития, что подчерки- 
вается в финальных строчках. Однако нам представляется существенным, 
что, хотя Пастернак уменьшает число стилистических сходств с Северяни- 
ным, он не ликвидирует их полностью. Появляются «приравнивающая» 
инфинитивная конструкция и дифирамбичное восклицание «о». Так, пе- 
ределывая ранние редакции, Пастернак оставляет часть примет прежнего 
стиля. 
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Аннотация: Статья посвящена исповедальному дискурсу как одному из ключевых 
аспектов рассказа «Мысль» и повести «Мои записки» Л. Андреева. 
В названных текстах исповедь не только служит важным нарративным приемом, 
позволяющим создать особого типа психологизм, но и имеет непосредственное 
отношение к раскрытию идейного содержания произведений. Большое 
внимание уделено исповедальному слову как воплощению экзистенциального 
сознания, механизму адресации и реализации игровой поэтики. Показано, что 
в исследуемых сочинениях исповедальная интенция, с одной стороны, говорит 
о попытке самопознания и необходимости человека преодолеть замкнутость 
собственного существования, с другой — не приводит к установлению истины, 
а лишь свидетельствует о ее непостижимости и относительности. В работе 
рассматривается принцип диалогизации, анализируется и роль паратекстовых 
элементов. Доказано, что отраженное в «Мысли» и «Моих записках» стремление 
к саморазоблачению выявляет парадоксальность исповедального слова, которое 
становится некой игрой, нередко приводящей к самообману и фиктивному 
конструированию личности. 
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Роль исповедального слова в художественном мире Л. Андреева труд- 
но переоценить. Внимание к исповеди отличало его творчество с самой 
ранней поры. Комментируя дневниковые записки молодого Андреева, 
Н.П. Генералова утверждает, что опыт работы в исповедальном жанре и 
разработанный в этой связи аналитический подход к постижению глуби- 
ны сознания человека нашли яркое выражение в его дальнейших творче- 
ских исканиях [7, с. 83]. Именно с эксперимента в области исповедально- 
го повествования начал свой писательский путь Андреев. Как указывал 
М.В. Козьменко, «инерция психохронического дискурса» является факто- 
ром, существенным для ранних беллетристических произведений писате- 
ля [12, с. 33]. В форме, близкой к дневниковой, созданы некоторые его тек- 
сты, наброски рассказов, например «Исповедь умирающего», «Случилось 
все это очень просто», «Из записок алкоголика», «Грошовый человек», где 
в фокус внимания попадают исповедующиеся герои, переживающие вну- 
тренние конфликты и кризисьг. Тяготение к исповеди можно проследить 
также в более крупных произведениях, в том числе в повести «Красный 
смех» и романе «Дневник Сатаны». Исповедальная интенция проявляет- 
ся не только в прозе, но и в драматургии Андреева. Весьма показательны 
в этом плане пьесы «Собачий вальс» и «Реквием», которые, по мнению 
Ю.В. Бабичевой, можно назвать «драмами-исповедями», так как в них 
особенно наглядно воплощается стремление к лирическому «душевному 
обнажению» [2, с. 53]. 


т — Приэтом М.В. Козьменко, обращая внимание на исповедальную форму наброска к на- 
чалу рассказа «Случилось все это очень просто», называет текст «самым ранним подходом 
к сюжету рассказа “Мысль”» [12, с. 34]. 
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В данной статье предпринята попытка выявить смысл исповедально- 
го слова в рассказе «Мысль» и повести «Мои записки», рассмотреть в этом 
ракурсе вопросы, имеющие непосредственное отношение к мировоззрению 
и художественному мышлению писателя. Значимость этих произведений 
для самого Андреева не требует комментариев. Отметим лишь, что через 
двадцать лет после публикации «Мысли» автор вернулся к своему замыс- 
лу и создал по сюжету рассказа одноименную «современную трагедию», 
а «Мои записки», по мнению М. Горького, есть «верный ключ, коим отпи- 
раются все “тайны”» творчества Андреева [28, с. 450]. Названные тексты 
объединяют общая тематика, особый метод психологического описания, 
а также ярко выраженное исповедальное начало, которое не только высту- 
пает важной повествовательной стратегией, но и позволяет раскрыть идей- 
ное содержание произведений. 

Исповедь как литературный жанр всегда являлась объектом при- 
стального изучения в гуманитарных науках. Исследователи показыва- 
ли, в частности, как акт исповеди, тесно связанный с трансформацией 
религиозно-философских, медицинских, политических и юридических 
дискурсов, стал одной из важнейших форм саморефлексии в западной куль- 
туре, дал импульс к зарождению и формированию субъекта Нового време- 
ни [9; 21; 24]. Трактуя исповедальный роман ХПХ-ХХ вв. как ответ на кри- 
зис современности, Ц. Аксельм указывал на то, что, в отличие от традиции 
церковной исповеди, главной целью которой является отпущение грехов 
посредством речи, в исповедальном романе, как правило, ключевую роль 
играют не очищение и освобождение, а опыт самопознания и поиск нового 
мировоззрения [23, с. тт]. 

Этот аспект принципиально важен для анализируемых нами про- 
изведений. Исповедь в «Мысли» свидетельствует в первую очередь об 
отчаянном стремлении героя к самопознанию. В рассказе используется 
рамочная композиция: в начале и в конце события переданы от лица не- 
причастного повествователя, а основную часть произведения составляют 
«письменные объяснения» на «листах», в которых герой рассказа, доктор 
Керженцев, излагает свою историю. Как отметила Е.А. Михеичева, в этом 
тексте главным средством воплощения психологического состояния персо- 
нажа служит внутренний монолог, отражающий поток сознания [т5, с. 83]. 
Этот подход напоминает бахтинское представление о «самоотчете-испове- 
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ди», где «является попытка зафиксировать себя самого в покаянных тонах 
в свете нравственного долженствования» и «возникает первая существен- 
ная форма словесной объективации жизни и личности» [3, с. 208]. С одной 
стороны, исповедь как форма прямого психологизма дает герою-рассказ- 
чику возможность наиболее полного самовыражения, с другой — в ней об- 
наруживается крайняя субъективность восприятия действительности, осо- 
бенно значимая для исследуемого произведения. 

Слова Керженцева — это, по сути, исповедь без покаяния". Признав 
вину в убийстве своего приятеля, герой объясняет, что исповедуется «не для 
того чтобы добиться ненужного <...> снисхождения», а чтобы обнаружить 
скрытую им истину, доказать правильность и нормальность своего реше- 
ния [27, т. т, с. 385], ведь для него «нет судьи, нет закона, нет недозволенно- 
го» [27, Т. т, С. 419]. В рассказе Керженцева воссоздана его интеллектуальная 
биография, в которой преступление представляет собой лишь один из ряда 
экспериментов над собственным сознанием и окружающими людьми. 

Показательно, что Керженцев не только описывает, но и анализирует 
себя, словно пытается поставить диагноз, фиксируя свое внимание на са- 
мых разных деталях. О попытках тщательного изучения собственного жиз- 
ненного пути герой говорит: «Ни одной мелочи в своей жизни не оставил 
я неисследованной. Я проследил всю свою жизнь» [27, т. т, с. 412]. Наибо- 
лее существенным вопросом самоанализа для него является постижение 
сущности мысли, которая, как и другие метафизические понятия в художе- 
ственном сознании Андреева, материализуется и бесконечно трансформи- 
руется. Керженцев обожествляет мысль, восхищается ее силой и красотой, а 
затем, когда осознает, что потерял власть над собственной мыслью, его речь 
превращается в бредовый хаос: возникает образ «мысли-змеи», которая 
множась, дико танцуя, «из головы <...> ушла в тайники тела, в черную и не- 
изведанную его глубину» [27 т. т, с. 409]. Самым страшным становится для 
Керженцева момент, когда герой понимает, что его знание о себе — само- 
обман. Перед непостижимой, всемогущей мыслью человек оказывается аб- 
солютно бессилен. В этом плане совершенно точна интерпретация А. Кауна, 


2 Здесь имеет смысл упомянуть, что, сравнивая метод психологического анализа 

в произведениях Андреева с традицией Ф.М. Достоевского, С.Ю. Ясенский утверждал, что 
«исповедь без покаяния» можно считать «сквозной ситуацией» творчества Достоевского. 
См.: [22, с. 168—169]. 
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который назвал андреевский рассказ «исследованием неразгаданного и не- 
познаваемого самосознания» [26, с. 262]. 

Следует отметить, что исповедальное слово в «Мысли» тесно связа- 
но с проявлением экзистенциального мировидения. В размышлениях Кер- 
женцева отражены ключевые для Андреева вопросы человеческого бытия, 
а именно «социальные и философские проблемы отчуждения, одиночества, 
обезличивания человека, детерминации и свободы личности» [т3, с. 120]. 
Эти проблемы раскрываются в пограничных, критических ситуациях, с ко- 
торыми сталкивается андреевский человек. В «Мысли» своего рода погра- 
ничность воплощается в психологическом положении героя, находящегося 
между разумом и безумием. По утверждению Л.К. Антощук, безумие для 
Керженцева есть «обрыв, за которым стоит пустота», поскольку его соб- 
ственное сознание есть единственная подлинная реальность, заигрывание 
с его границей не только обозначает тотальное отрицание установленного 
порядка, но и становится некой проверкой предела своего существования 
[1, с. 28]. Анализ этого процесса, следовательно, можно интерпретировать 
как некий опыт философского вопрошания. 

Кризисная ситуация, переживаемая Керженцевым, сказывается и 
в его желании исповедоваться. Характеризуя экзистенциальное слово как 
«слово, бессознательно жаждущее исповедальности», Г.М. Ибатуллина ука- 
зывает на то, что исповедальная форма представляет собой естественное 
выражение экзистенциальной мысли [то, с. 81|. Потребность в исповеди 
появляется, как правило, в переломный момент напряженного душевного 
состояния, когда человек ощущает необходимость преодолеть замкнутость 
собственного существования. Вспомним слова героя «Мысли» об изоли- 
рованности своего бытия: «Мне живо представилось <...>, как я чужд всем 
этим людям и одинок в мире, я, навеки заключенный в эту голову, в эту 
тюрьму» [27, т. т, с. 395]. 

Таким образом, то, что описано в рассказе, можно считать своего 
рода коммуникативной ситуацией, ведь, по существу, исповедь всегда пред- 
полагает адресата. Речь Керженцева, остро ощущающего аналитический 
взгляд психиатров, открыто обращена к читателям. Герой просит прощения 
за неточности описания и отступления от основной линии повествования, 
задает риторические вопросы, которые иногда заменяют прямые высказы- 
вания. Значимо, что он неизменно учитывает чужое присутствие и даже на- 
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чинает определять свою психопатологическую ситуацию «на языке господ 
экспертов» [27, т. т, с. 396]. 

Аналогичное явление зафиксировано и в «Моих записках», где пер- 
сонаж по прозвищу «дедушка», находящийся в тюремном заключении, пы- 
тается доказать свою невиновность и сформулировать своеобразную фило- 
софскую систему, открывающую «священную формулу железной решетки» 
[27, т. 3, с. 145]. Можно сказать, что в данном случае исповедь превращена 
в проповедь. Как заявляет герой, он пишет «в назидание людям слабым и 
колеблющимся» [27, т. 3, с. 113]. Его слова, нацеленные на формирование 
нового мировоззренческого взгляда, парадоксальным образом перекли- 
каются с духовной атмосферой начала ХХ в., когда особенно заметно уси- 
ление проповеднического начала в литературе. «Дедушка» старается ар- 
гументировать создаваемое учение, ведет диалог со своим воображаемым 
«благосклонным читателем» [27, т. 3, с. 115], предвосхищает его реакцию, 
говоря о его удивленной и недоверчивой улыбке [27, Т. 3, С. 127]. 

Ориентация на другого имеет большое значение для понимания 
смысла исповедального слова в этих произведениях. Такая установка, 
с одной стороны, свидетельствует о попытке человека установить контакт 
с окружающим миром, о его нужде в признании. С другой стороны, за на- 
званной установкой может таиться желание манипулировать адресатом 
речи, создавая иллюзию искренности. Недаром в данном случае обраще- 
ние к читателю почти всегда встречается в момент, когда возникает необ- 
ходимость скрыть решающие факты, эмоции или отвлечь от них внимание. 
Кроме того, указание в тексте на присутствие другого раскрывает и особого 
рода диалогичность, характерную для литературной исповеди. 

Существенно, что в этом случае сознание говорящего героя вплета- 
ется в его диалог с другим, в его высказывании проектируется чужое слово. 
Изучая «внутреннюю диалогизацию», свойственную стилю повествования 
подпольного человека Ф.М. Достоевского, М.М. Бахтин указывает на «сло- 
во с лазейкой» как ключ к пониманию исповедальной формы в творчестве 
писателя. По определению ученого, «лазейка — это оставление за собой 
возможности изменить последний, тотальный смысл своего слова...» [4, 
С. 259], а «исповедальное самоопределение с лазейкой <...> по своему смыс- 
лу является последним словом о себе, окончательным определением себя, 
но на самом деле внутренне рассчитывает на ответную противоположную 
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оценку себя другим» [4, с. 260]. В такой ситуации исповедальное слово не 
предполагает окончательного оформления мысли, а превращает процесс 
самоопределения в бесконечную игру. Исповедуясь, человек в то же время 
избегает раскрытия своего подлинного облика. 

Подобный механизм наблюдается в тех произведениях Андреева, где 
разного рода игровые стратегии приобретают главенствующее значение. 
По мнению М.В. Карякиной, в «Мысли» представлена экспериментальная 
ситуация, в которой экзистенциальный бунт оборачивается игрой с без- 
умием [т1т, с. 90]. Игра как принцип существования воплощена прежде всего 
в поведении героя. Керженцев увлечен шахматными играми, говорит, что 
он иего мысль «словно играли с жизнью и смертью и высоко-высоко пари- 
ли над ними» [27, т. т, с. 404]. Ему также свойственна склонность к мимети- 
ческой игре. Керженцев неоднократно подчеркивает свой актерский талант, 
который в свою очередь является выражением абсолютной свободы и кор- 
релирует с идеей о сверхчеловеке, о собственном превосходстве над дру- 
гими людьми. Он видит в себе «недюжинного актера, способного сочетать 
естественность игры, доходившую временами до полного слияния с олице- 
творяемым лицом, с неослабевающим холодным контролем разума» [27, 
т. т, с. 39т]. Для него психические припадки, которые он изображает, — про- 
сто «фокус» [27, т. т, с. 393], а когда граница между реальностью и иллюзией 
становится неразличимой, герой признает, что он «слишком глубоко вошел 
в роль, временно отожествился с изображаемым лицом и на минуту потерял 
способность самоотчета» [27, т. т, с. 413]. Можно считать, что именно через 
игру герой пытается познать себя и окружающий мир. 

Напомним: в идее конструирования действительности посредством 
игры наглядно отражается интеллектуальная атмосфера начала ХХ в., ког- 
да феномен театрализации обретает определяющее значение. А.В. Вислова, 
обращая внимание на проникновение игры во все сферы культуры Сере- 
бряного века, утверждает, что в этом контексте <“смысл” <...> решительно 
уступал место “игре”», и отмечает существенную роль «игры во “вторую 
реальность”, в ее творение повсюду: в сознании, в искусстве, в жизни» [6, 
с. 179]. В этом смысле можно сказать, что в фигуре Керженцева воплощена 
личность, типичная для своего времени. 

Если для Керженцева «весь мир — театр», то у «дедушки» игровая 
стихия проявляется в претензии на роль великого учителя, хотя, по его 
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словам, он не пророк, а «просто скромный мыслитель» [27, т. 3, с. 144]. 
С воодушевлением герой рассказывает о своем ораторском даре, который 
позволяет «влиять на слушателей <...> в желаемом направлении» [27, Т. 3, 
с. 143-144]. Красноречие «дедушки» и его способность воздействовать на 
чужое сознание подтверждает и тот факт, что благодаря усилиям потрясен- 
ных его «спектаклем» начальника тюрьмы и его супруги герой освобожда- 
ется из заключения. 

Как указывал Ю.М. Лотман, игра — это «особого типа модель дей- 
ствительности», где главное место занимает двуплановость поведения, т. е. 
в игре сосуществуют условный и реальный миры» [14, с. 81-82]. В анализи- 
руемых текстах игра важна и для создания в высшей степени амбивалент- 
ной ситуации, в которой не дается однозначного ответа на вопросы о прав- 
де и лжи. В центре воссоздаваемой писателем игры находится стремление 
к «прозрачности», составляющей характерное выражение исповедальной 
интенции. Так, Керженцев делает акцент на своей полной откровенности, 
но вместе с тем сообщает, что «ни один любопытный взгляд не проник 
в глубину» его «души с <...> темными провалами и безднами, на краю кото- 
рых кружится голова» [27, т. т, с. 388]. Он жонглирует фактами и мыслями, 
а также повествовательными приемами, облекая свой интеллектуальный 
эксперимент в форму исповеди. Весьма примечательна в этом плане прось- 
ба героя не разбирать зачеркнутые им в записках слова и помарки [27, т. т, 
с. 407], которая не только говорит о внутренней противоречивости его со- 
знания, но и намекает на существование тайн, оберегаемых персонажем от 
взора читателя. 

В «Моих записках», по утверждению Е.И. Петровой, «в игру вступа- 
ют перетекающие друг в друга антиномии правда — ложь, которые пред- 
ставляются обусловленными друг другом и неотделимыми» [17, с. 209]. 
Герой повести, готовый, казалось бы, излить людям душу, откровенно вы- 
сказывается о невозможности полного самораскрытия. Он утверждает, что 
«даже рентгеновские лучи, если бы таковые были открыты для души, не 
могут проникнуть в глубочайшие тайники ее, и всегда останется место, куда 
может скрыться преследуемая мысль» [27, Т. 3, с. 129]. Несложно заметить, 
что в его стремлении к самоанализу присутствует и нечто, сопротивляюще- 
еся этому желанию. Слова «дедушки» отличаются одновременно склонно- 
стью к логическому мышлению и парадоксальностью. Он с пафосом гово- 
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рит об истине и о необходимости ее поиска — и признает, что «очень много 
лгал в этих бесцельных и наивных записках» [27, т. 3, С. 176]. 

Таким образом, ясно, что искренность повествования, которое ве- 
дет персонаж, скорее всего, мнимая, а сам рассказчик — ненадежный. При 
этом чрезвычайно значительную роль играют паратекстовые элементы, а 
именно примечания «автора» записок, сопровождающие едва ли не каждую 
их страницу. В сносках герой комментирует основной текст, вольно интер- 
претирует происходящие события, уточняет информацию и интонацию той 
или иной части повествования, шутит, добавляет детали, порой не имеющие 
прямого отношения к теме. Этот прием становится весьма «удобным» для 
рассказчика, позволяет ему отвергнуть чужие аргументы и защитить свою 
позицию, например, в тех местах, где приводится его диалог с художником К. 
На протяжении всей повести герой философствует, аргументируя свои вы- 
воды с опорой на «общеизвестные факты», однако использует разного рода 
сомнительные и явно обманчивые формулировки. Кроме того, рассказчик 
часто прибегает к цитированию и в некоторых случаях к самоцитированию: 
он ссылается как на высказывания реальных исторических личностей, так и 
на тексты иного рода («Правила для заключенных» и конспект его лекций). 
Особый интерес в этом отношении представляет постоянное упоминание 
о созданном и уничтоженном автором «Дневнике заключенного», который 
остается неизвестным читателю. Многочисленные комментарии и «пустые 
ссылки» усложняют структуру текста и нарушают линейность повествова- 
ния. Обилие таких элементов создает ложное впечатление объективности, 
будто вовлекая читателя в лабиринт и вводя в заблуждение. 

Особая манерность и вычурность исповеди «дедушки», разумеется, 
связаны с пародийной направленностью произведения, которая была от- 
мечена рядом исследователейз. По мнению Л.А. Иезуитовой, в повести «за- 
главие, образы героев, сюжет, вставные эпизоды сделаны по принципу де- 
конструкции существовавших литературных и философско-исторических 
картин мира, выделения из них фрагментов, деталей, мотивов, придания им 
посредством повторов, монтажных комбинаций, гротескных конструкций 
самостоятельного звучания» [25, с. 30]. Можно предположить, что одним 


3 — О «Моих записках» как литературной пародии и интертекстуальных аспектах произве- 
дения см., например, работы Н.П. Генераловой, И.И. Московкиной и Л. Силард: [8; тб; 18; 19; 
20]. 


265 


Зри Ча ГАбегагит /2024 том 9, № 3 


из предметов такой деконструкции является и самое исповедальное слово. 
Говоря о «знаменитых “Исповедях” и автобиографиях», герой замечает, 
что в них «глубочайшие страдания роковым образом сочетаются с чисто 
актерской, почти непроизвольной игрой жестами, интонацией и словами», 
и иронично добавляет, что «если гальванизировать свежий труп одного из 
них, то в свои движения, наряду с несомненной мертвецкой искренностью, 
он внесет некоторую искусственную жестикуляцию» [27, Т. 3, с. 164]. 

Опираясь на теоретические идеи П. де Мана и Дж. Остина, П. Брукс 
выделяет перформативный аспект исповедальной формы. С точки зрения 
ученого, повествование, рождающееся в процессе исповеди, может не со- 
ответствовать действительности по разным причинам, но перформатив- 
ный акт самовыражения как таковой всегда несет в себе некую «правду» 
об исповедующемся [24, с. 21-23]. Это суждение очень значимо для интер- 
претации исповедального дискурса в творчестве Андреева. Важно подчер- 
кнуть, что главный вопрос, поставленный в «Мысли» и в «Моих записках», 
заключается не столько в последовательности и достоверности сказанного, 
т.е. проблеме виновности — невиновности, сколько в том, что в них вопло- 
щено особого типа миропонимание, согласно которому истина неотличима 
от лжи, самоопределение становится игрой воображения, а личность рас- 
сыпается в постоянном чередовании масок. 

Таким образом, игра в исповедь становится одним из проявлений 
игровой поэтики Андреева в целом. По утверждению С. Зассе, исповеди про- 
дуцируют повествовательные ситуации, которые «выдвигают на передний 
план вопрос о горизонте читателя и чтения, и связанный с этим возможный 
подход к знанию и суждению» [9, с. 62]. Как уже было отмечено, в «Мыс- 
ли» игровые элементы не только занимают существенное место в развитии 
сюжета, но и создают главную интригу рассказа, заставляют читателя все 
время сомневаться в своей интерпретации речи персонажа, его характера 
и поступков. По мере приближения к финалу произведения все более ощу- 
тимой делается особая «заразительность» андреевского стиля, в котором 
повествование заключает в себе определенный вызов. Рассказывая о том, 
как он не удержался и стал ползать по камере, Керженцев, словно пригла- 
шая читателя к участию в своей игре, спрашивает: «О мои милые голова- 
стики — разве вы не я? <...> Вы сумасшедший. Не хотите ли проползти на 
четвереньках? <...> Не является ли у вас такого легонького желания, совсем 
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легонького, совсем пустячного, над которым смеяться хочется, — сосколь- 
знуть со стула и немного, совсем немного, проползти?» [27, Т. т, С. 415-416]. 

Побуждает читателя вступить в игру не только исповедующийся ге- 
рой, но и писатель. Здесь важно крайне неоднозначное отношение Андрее- 
ва к ситуации, воспроизведенной в «Моих записках». Создатель повести, с 
одной стороны, утверждает, что «стал подозревать» героя в убийстве, с дру- 
гой — подчеркивает, что мнение автора не может считаться авторитетным 
[27, т. 3, с. 636]. Акцентируя внимание на двойственности как характерной 
черте произведений Андреева, Г.Н. Боева пишет, что «образы героев у Ан- 
дреева двоятся, то вызывая сочувствие и понимание, то внушая ужас своей 
аморальностью», и указывает на то, что «в этом мерцании смыслов видит- 
ся отражение концепции человека эпохи модерна, размывающей границу 
между здоровьем и аномалией, сумасшествием и нормой» [5, с. 26]. Следует 
отметить, что именно в форме исповедального повествования ярче всего 
отражен художественный принцип Андреева и воплощено такое видение 
человека. 

Подводя итог сказанному, можно утверждать, что в рассказе «Мысль» 
ивповести «Мои записки» исповедальное слово не только имеет существен- 
ное значение как форма, позволяющая создать особого типа психологизм и 
выявить внутренние конфликты в экзистенциальном сознании человека, но 
в исповедальной форме продемонстрирован и парадокс, проявляющийся 
в процессе саморазоблачения. Важно, что в данном случае исповедь пре- 
вращена в игру, стремление к самораскрытию не приводит к установлению 
истины, а лишь свидетельствует о ее непостижимости и относительности. 
Итак, личность воплощена в рассмотренных произведениях Андреева как 
некая фикция, возникающая в результате игрового конструирования, что 
говорит в свою очередь и о трагическом видении судьбы человека, в высшей 
степени свойственном художественному сознанию писателя. 
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Большая полемика о путях развития русской литературы в эмиграции нача- 
лась с того, что Зинаида Гиппиус под псевдонимом Антон Крайний в статье 
«Полет в Европу» («Современные записки», 1924, № 18) заявила, что рус- 
ская литература после Октябрьской революции продолжает существовать 
только в Европе, тогда как в России ее уже давно нет. Самые крупные писа- 
тели и поэты вынужденно покинули страну, а те, кто остался, находясь под 
давлением большевистского строя, оказались лишены всякой литературной 
свободы и возможности что-либо творить [26, с. 46-49]. Как бы в ответ на 
статью Гиппиус с прямо противоположным воззрением выступил в своей 
статье «Живая литература и мертвые критики», опубликованной в «Воле 
России», Марк Слоним, позиция которого состояла в том, что значительная 
часть известных эмигрантских писателей, таких как И.А. Бунин, А.И. Ку- 
прин, И.С. Шмелев, сложились еще до революции и в эмиграции лишь 
продолжали свою прежнюю линию в новых условиях, тогда как молодые 
русские писатели не создали в эмиграции никакого нового литературного 
течения или традиции! [33, с. 383-385]. 

В своей статье Слоним не только приводит имена крупнейших по- 
этов и писателей, оставшихся в России после революции (А.А. Блок, 
В.И. Иванов, А.А. Ахматова, А. Белый, М.А. Волошин), но и перечисляет 
их выдающиеся произведения, которые прямо свидетельствуют о развитии 
литературы на Родине уже при советском строе, несмотря на все бедствия 
и крайне тяжелые условия жизни. При этом такие фигуры, как С.А. Есенин 


т Как считает Т.Г. Петрова, М. Слоним в этой своей статье «выступил иротив подмены 
литературной критики тенденциозной публицистикой», собственно против которой выступала 
сама Гиппиус в дореволюционные времена (курсив Т.Г. Петровой. — А.П., И.П.) [8, с. 129]. 
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и В.В. Маяковский, упоминаются в данном контексте лишь на полях [33, 
с. 384]. В отличие от мнения Слонима, позиция Гиппиус в данной полемике 
была связана с идеологически ориентированным подходом к анализу лите- 
ратурного процесса и фактическим игнорированием значения творчества 
тех литераторов, которые остались в России. 

Критик и историк литературы Н. Андреев справедливо характеризу- 
ет формулу, в которой выражается позиция 3. Гиппиус, как «фактически не- 
правильную» в данном случае, так как «целый ряд выдающихся писателей 
остался в Советской России, где они продолжали работать, но, главное, там 
возникло огромное количество новых авторов, начиная, например, с “Се- 
рапионовых братьев”, за которыми здесь с восторгом наблюдали». Слоним 
«возразил Гиппиус, что за границей могут быть русские авторы, пишущие 
талантливо, но центр литературы лежит, конечно, в России. По его мнению, 
русская литература “живая”, но критики ее “мертвые”»? [т, с. 95]. 

В более поздней статье «то лет русской литературы» Слоним отме- 
чал, что подобно тому, как революция не была равна в целом большевизму, 
невозможно поставить знак равенства и между русской литературой в Рос- 
сии и литературным проектом советской власти [32, с. 516]. Вовсе не при- 
держиваясь просоветских политических воззрений, в чем его нередко обви- 
няли, критик констатирует, что совсем «не коммунисты сохранили в самую 
тяжелую пору русское слово и русскую творческую мысль» в стране и не 
они создали десятки и сотни наиболее значимых произведений [32, С. 516]. 

Советская власть, согласно Слониму, попыталась заменить есте- 
ственным образом существующую литературу целого народа на литературу, 
которая искусственно создавалась на основании политических распоря- 
жений правительства, руководствовавшегося принципами марксистской 
идеологии [32, с. 518]. Попытки создания такой литературы закончились, 
как считает Слоним, полной неудачей, никакой особой пролетарской лите- 
ратурной традиции советской власти сформировать не удалось [32, с. 518]. 
Тем не менее русская литература, начиная с А. Блока и продолжая творче- 
ством С. Есенина, В. Хлебникова, В. Маяковского, представленная затем 


# Е. Эткинд даже сравнивает критический подход 3. Гиппиус к анализу литературы 

в России и в эмиграции с подходом пролетарского поэта Д. Бедного, объявляя 3. Гиппиус 
и Д. Бедного противниками политическими, но отнюдь не эстетическими: <...как авторы 
рифмованно-газетных инвектив они принадлежат к одному литературному направлению» 


[6, с. 17-19]. 
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выдающимися именами Б. Пастернака, А. Ахматовой, М. Цветаевой, впол- 
не успешно развивалась вопреки всем попыткам замещения ее искусствен- 
ным образом создаваемой советской властью пролетарской литературой 
[32, С. 519-524]. В статье «Живая литература и мертвые критики» Слоним 
утверждал, что в эмиграции в это время практически ничего не было созда- 
но, о чем пишет и сама Гиппиус, объясняя это явление особым писатель- 
ским целомудрием, когда окружающая жизнь и потрясающие душу собы- 
тия, связанные с гибелью России, как они ее себе представляют, оказались 
непреодолимым препятствием для их творчества [33, с. 384]. 

Слоним вовсе не был одинок в такой оценке литературного процес- 
са в России и эмиграции. Д.П. Святополк-Мирский, отстаивая право на 
возможность объективной литературно-критической оценки всего про- 
исходившего в советской и эмигрантской литературе, независимо от рас- 
хождений в идеологических подходах и политических воззрениях, также 
утверждал, в противоположность подходу Гиппиус, что революция не толь- 
ко не уничтожила настоящую литературу в России, но и, наоборот, в виде 
поэзии «возвысила ее и абсолютно, и относительно: абсолютно — усилив 
и укрепив индивидуально лучших из поэтов и подвигнув их на достижения 
высшие, иногда несоизмеримые с прежними; относительно — уничтожив 
почти всю непоэтическую литературу и обнажив до наглядности факт, уга- 
дывавшийся и раньше, что поэзия захватила все поле литературной дея- 
тельности и вытеснила всю прозу вон вовсе» [30, с. 394]. 

В творчестве поэтов, оставшихся в Советской России и принявших 
в том или ином виде революцию, Святополк-Мирский слышал голос буду- 
щего возрождения русской литературы: 


Именно поэты, застигнутые революцией, явили высокий духовный строй, 
бодрость и мужество, <благодаря которым> в годину тягчайших бед и глубо- 


чайшего отчаяния нам дано иметь великую поэзию [3о, С. 395]. 


Проблема эмигрантской литературы, согласно Слониму, заключа- 
лась прежде всего в общем ощущении опустошенности, переживании рас- 
пада и смерти, вызванными духовной оторванностью от Родины [33, с. 385]. 

Описывая общий безрадостный итог первых лет жизни в эмиграции, 
состоявший не только в том, что старые писатели не создали ничего нового, 
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но и в том, что в эмигрантской литературе не возникло каких-либо новых 
течений, Слоним утверждал, что если бы русская литература сводилась бы 
к эмигрантской, то можно было бы прийти в отчаяние [33, с. 385]. Следу- 
ет отметить, что высказанное в данной статье воззрение Слонима относи- 
тельно творчества старых писателей отражает то положение дел, которое 
сложилось в эмигрантской литературе на 1924 г., тогда как позднее вышли 
не просто значительные, но и выдающиеся произведения у И.А. Бунина, 
И.С. Шмелева, Б.К. Зайцева. Тем не менее такие взгляды Слонима нельзя 
объяснять, как это часто делалось, его изначально «просоветской» позици- 
ей при анализе литературных явлений. Как считал, например, известный 
литературный критик и историк русской эмигрантской литературы Г. Стру- 
ве, «неуловимо окрашивавшее всю публицистику “Воли России” предпочте- 
ние советского эмигрантскому присуще было и литературно-критическим 
статьям Слонима»? [38, с. 59]. 

Исходя из общего анализа состояния литературы в России и эмигра- 
ции, Слоним формулирует далее в своей статье важное теоретическое по- 
ложение относительно проблемы разделения и сохраняющегося единства 
между эмигрантской литературой и литературой в России: <...эмигрантская 
литература — это лишь ветвь на общем стволе, которая жива лишь постоль- 
ку, поскольку жив ствол, который остался в России»* [33, с. 385]. Г. Струве, 
который считал, что эмигрантская литература имела гораздо большее зна- 
чение для развития русской литературы, чем советская, использовал сход- 
ный образ в характеристике этого разделения русской литературы, но с про- 
тивоположным смыслом: <...зарубежная русская литература есть временно 
отведенный в сторону поток общерусской литературы, который — придет 
время — вольется в общее русло этой литературы. И воды этого отдельного, 


3 — Г. Струве также объяснял подобную оценку литературного процесса в России и эмигра- 
ции со стороны ряда критиков, к которым относился не только М. Слоним, но и М. Цетлин, 
М. Осоргин, Г. Адамович, тем, что они были поражены коротким, как он считал, периодом 
яркого взлета и недолговечного расцвета литературы в России по сравнению с казавшейся 
им безжизненной и сентиментально обращенной в прошлое литературой эмиграции [46, 

р. 390]. 

4 — Вопрос о соотношении и взаимодействии двух различных ветвей русской литературы 

в рамках анализа общей эмигрантской дискуссии о путях развития русской литературы после 
революции рассматривается у Е.П. Челышева, который, используя образ Слонима, считает, 
что следует преодолевать имевшее в прошлом противопоставление двух ветвей русской ли- 
тературы, чтобы определить, «как эти ветви сплетаются и развиваются, наполняясь соками 
одного и того же дерева» [т5, С. 129]. 


277 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


текущего за рубежами России потока, пожалуй, больше будут содействовать 
обогащению этого общего русла, чем воды внутрироссийские»° [38, с. 22]. 

Сходного с подходом Слонима мнения о соотношении двух путей 
развития русской литературы придерживался М. Осоргин, считавший, что 
при всем «уважении к литературным именам эмиграции приходится при- 
знать, что за весь период беженства наши здешние писатели общего уровня 
русской литературы не повысили и новых, выше прежней ценности, вкла- 
дов в ее сокровищницу не сделали [28, с. 133—134]. 

В своей более поздней статье «Заметки об эмигрантской литерату- 
ре», написанной в тозт г. [34], Слоним развил и более подробно обосно- 
вал свою позицию относительно развития русской литературы в России и 
эмиграции. Прежде всего он попытался развенчать миф о величии и спаси- 
тельном значении эмигрантской литературы для судьбы России, который, 
как он считал, был одним из главных мифов, созданных вообще в русской 
эмиграции. Его основой было иллюзорное представление о том, что только 
в эмиграции сохраняются те духовные ценности, которые предстоит впо- 
следствии возвратить в Россию, чтобы возродить ее из того хаоса и запу- 
стения, в которые она была ввергнута советской властью. Эмигрантская 
литература представлялась в рамках этой мифологии символом верности 
лучшим национальным заветам. Если в эмиграции, как считали сторонники 
этих убеждений, были свобода и живое творчество, то в Советской России, 
наоборот, господствовали политическое принуждение и духовное рабство, 
сделавшие невозможным какое-либо творчество [34, с. 616]. Русский чита- 
тель за границей в своей массе, согласно Слониму, был убежден, что только 
в эмиграции существует настоящая литература, являющаяся наследницей 
великой русской литературы ХХ в. В воображении этого читателя эми- 


5 Е. Эткинд, рассматривавший два потока русской литературы в России и в эмиграции 
как проявления единого литературного процесса, ставил под сомнение данный тезис Струве 
о преобладающем значении русской литературы в эмиграции по сравнению с советской 
Россией, критически оценивая приводимое им неполное в «советской» части этого списка 
сравнение имен поэтов и прозаиков, которые эмигрировали из России, и тех, которые оста- 
вались в ней [т6, с. 15-16]. А.И. Чагин, который придерживался позиции о единстве русской 
литературы в СССР и в эмиграции, при существенном различии происходивших в них 
литературных процессов, считал, в отличие от Струве, что речь здесь должна идти не о пре- 
обладающем каком-либо потоке, но «о двух рукавах одной реки, о двух процессах развития 
одной литературы, вырастающей из одних духовных, этических истоков, унаследовавшей 
одни художественные традиции» [13, с. 149]. 
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грантская литература возносилась до самых грандиозных высот, пребывая 
на которых Бунин с Гиппиус защищали «божественные основы человече- 
ского существования» [34, с. 6т6]. 

Слоним считал, что эти иллюзии должны в скором времени разве- 
яться, поскольку «наряду с мнимой, выдуманной эмигрантской литерату- 
рой существует другая — подлинная, реальная» [34, с. 619]. Эта реальная 
литература, существование которой в этом виде Слоним вполне признавал, 
не только не выполняла какой-либо миссии, не спасала никакой русской 
культуры, но медленно и неизбежно умирала. Поэтому, если кто-то хотел 
всерьез относиться к русской литературе в эмиграции, ему следовало бы не 
провозглашать ее наследницей литературы ХХ в. и говорить о предполага- 
емом величии ее миссии, но приложить усилия, чтобы попытаться спасти от 
гибели то, что в этой литературе было еще способно к дальнейшей жизни. 
В связи с этим необходимо указать на два несомненных факта, которые вы- 
деляет в данной статье Слоним, определявших отношения между русской 
литературой в эмиграции и в России. Прежде всего эмигрантская литерату- 
ра как физически, так и духовно была отделена от того процесса литератур- 
ного развития, который, как бы к нему ни относиться, совершался в России. 
Затем, сама жизнь эмигрантского писателя протекала в условиях полной 
обособленности не только от быта, но от живой национальной языковой 
среды [34, с. 617]. 

Оба этих факта имели крайне серьезные последствия. Если в первые 
годы эмиграции живая непосредственная связь выехавших за границу ли- 
тераторов с Россией сохранялась, то к 1924 г. она полностью прерывается, 
и эмигрантская литература перестает участвовать в каких-либо событиях 
литературной жизни, происходящих на Родине, и исключается из потока, 
«вносившего постоянные изменения в русскую художественную действи- 
тельность» [34, с. 617-618]. Осознавая всю непоправимость создавшегося 
положения вещей, Слоним писал: <...мы оказались исключенными из бытия 
России, и в какой-то трагический момент прекратилось наше воздействие 
на жизнь родины и наше реальное соучастие в ней» [34, с. 618]. 


6 Как указывал в своей речи «Миссия русской эмиграции» И.А. Бунин, особое значение 
русских эмигрантов заключается в том, что они являют «грозный знак миру» и выступают 
«борцами за божественные основы человеческого существования», которые пошатнулись 
не только в России, но и во всем остальном мире [24, с. 5]. 
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Безусловно, и в этом случае можно говорить о свободе творчества и 
уникальности гения, о том, что деятельность художника вовсе не опреде- 
ляется средой и обществом, что признавал Слоним, но литература всегда 
должна быть связана с читателем, и если произведения писателя не доходят 
и никак не воздействуют на него, то деятельность писателя становится бес- 
смысленной. 

Согласно подходу Слонима, литературное произведение только 
в силу обращенности к широкому читателю может входить как часть в то 
целое, которое, собственно, называется национальной литературой. Если 
эмигрантская литература представлена совокупностью разнородных про- 
изведений, которые остаются неизвестными широкому русскому читателю, 
то они и не могут быть включены в состав единого общенационального ли- 
тературного процесса. 

Подытоживая рассмотрение позиции Слонима, мы можем сказать, 
что литература, только раскрывая общую культуру народа, его всеобщее 
самосознание, может выражать его духовную жизнь. В этом отношении, 
только оказывая влияние на литературу в целом, отдельные произведения, 
независимо от своей художественной ценности, могли бы вызывать такие 
изменения, в силу которых литература бы развивалась и в ней бы возни- 
кали различные направления, являющиеся в то же время всеобщим выра- 
жением духовной жизни народа. Все это отсутствовало в эмигрантской ли- 
тературе, поэтому высшая цель сохранения традиций и ценностей русского 
народа, провозглашаемая Гиппиус и Буниным, была в принципе недости- 
жима в данном случае”. 

Сравнения эмигрантской литературы с русской литературой ХПХ в., 
часто производимые сторонниками ее особой миссии, также оказывались, 
как считал Слоним, совершенно несостоятельными. Пример Тургенева, ко- 
торый прожил значительную часть своей литературной жизни за границей, 
казалось бы, свидетельствует о том, что такая жизнь в принципе не препят- 


7 Наиболее радикально эта позиция была представлена в статье Слонима «Литератур- 
ный дневник: О литературной критике в эмиграции» 1928 г. В ней он утверждал, что «эми- 
грантской литературы как целого, живущего собственной жизнью, органически растущего 
и развивающегося, творящего свой стиль, создающего свои школы и направления, отлича- 
ющегося формальным и идейным своеобразием, — такой литературы у нас нет. Хорошо это 
или дурно, но это неопровержимый факт, и, что бы ни говорили Кнуты, Париж остается не 
столицей, а уездом русской литературы» [35, с. 63-64]. 
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ствует писательской деятельности, однако дело заключалось в том, что не 
только романы Тургенева были написаны на русском языке, но они распро- 
странялись и имели своего основного читателя именно в России, чего была 
полностью лишена эмигрантская литература в ХХ в. В еще большей мере 
это относилось к Достоевскому, который, находясь за границей, никоим об- 
разом не был оторван от Родины [34, с. 618—621]. 

В противоположность этому, эмигрантская литература ХХ в. была 
практически неизвестна в Советской России и никакого влияния на рус- 
ское искусство и духовную жизнь народа не оказывала. Обратное влияние 
«советских» писателей на эмигрантскую литературу было также весьма 
ограниченным и распространялось, как правило, лишь на молодых лите- 
раторов. В то же время непосредственная физическая оторванность эми- 
грантских писателей от русской литературы не была бы настолько трагич- 
ной, если бы сохранялась бы какая-либо надежда на воссоединение с ней 
в обозримом будущем [34, с. 619]. Проблема, однако, как считал Слоним, 
заключалась в том, что «за тринадцать лет эмигрантского блуждания» так и 
не было создано «ни одного литературного направления, ни одной крупной 
художественной ценности», не было выдвинуто «ни одной живой идеи» [34, 
с. 619]. В этом отношении никакой работы на будущее русские литераторы 
в эмиграции не производили, и если бы им завтра суждено было вернуться 
на Родину, то оказалось бы, что они не совершили никаких открытий в об- 
ласти художественного творчества, а воздух свободы, которым они дышат 
за границей, не пошел им на пользу [34, с. 619]. 

Слоним, однако, вовсе не считал, хотя его взгляды нередко интер- 
претировались именно так, что эмигрантская литература в виде множества 
различных писателей и поэтов вообще не существует и в этом смысле не- 
возможна в принципе; он придерживался мнения, что такое ее существо- 
вание было проблематично и не приводило к возникновению целостной, 
выражающейся в развитии различных направлений традиции, в силу чего 
данная литература не развивалась, но умирала при разрыве связи с Россией, 
подобно тому, как засыхает ветвь на дереве, если ее надломить. Это мнение 
Слонима поддержал позже Ф. Степун, который считал, что, «как бы высоко 
ни оценивать отдельных представителей эмигрантской литературы с точки 
зрения того, что они делают, и, главным образом, того, что они сделали, 
нельзя, смотря на вещи открытыми глазами, все же не видеть главного: что 
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россыпь писателей не делает еще литературы, что литература жива только 
тем, где писатели не рассыпаны, а собраны: где они, как льдины в полово- 
дье, стукаясь друг о друга, громоздясь, обгоняя и мешая друг другу, струят 
свое вдохновение в широком русле национальной жизни»? [37, с. 279]. 

В отличие от многих эмигрантских критиков, советскую литературу 
в ее лучших проявлениях Степун считал явлением принципиально противо- 
положным коммунистической идеологии, более того, подсознательно сэтой 
идеологией борющимся. При этом так же, как и Слоним, Степун ожидал, 
что вслед за неслыханным поворотом в жизни страны «неизбежно должна 
появиться и новая плеяда русских писателей. Независимо от вопроса, какой 
величины и какой своеобразности окажутся ее представители, ясно уже и 
теперь, что она появится не в эмиграции, а в России, и выкристаллизуется 
из тех самых переживаний, которыми дышит советская литература, имею- 
щая за собой, при всех отмеченных недостатках, не только достоинства сво- 
его бытия, но и целый ряд связанных с ним достоинств. Главное из них — 
ощущение веса эпохи [37, с. 280]. 

Возвращаясь к Слониму, следует сказать, что его подходу к сравни- 
тельной оценке литературы в России и эмиграции не противоречило то, что 
эмигрантская литература, прежде всего в виде писателей старшего поколе- 
ния, несомненно, продолжала существовать, и в некотором смысле именно 
сохранение ими прежних традиций способствовало тому, что она не исчез- 
ла. Таким же образом, согласно Слониму, несмотря на то, что молодые ли- 
тераторы в эмиграции не создали каких-либо значимых направлений и не 
внесли существенный вклад в развитие русской литературы, ими были на- 
писаны интересные и значимые произведения, которые, однако, были инте- 
ресны скорее в контексте следования определенным традициям в западной 
литературе. 


8 В своей поздней статье «Воля России» М. Слоним отмечал, что Степун выражал таким 
образом согласие с его подходом: <..я приходил к выводу, что в эмиграции есть писатели, но 
нет литературы. Между прочим с этой формулировкой впоследствии согласился Ф. Степун, 
написавший в “Современных записках” (книга 23), что “россыпь писателей еще не делает 
литературы. Плеядность — типичное явление художественного творчества — появится не 

в эмиграции, а в России”» [3т1, с. 298]. 

9 — Воззрения Слонима часто пытались опровергать простой ссылкой на то, что как раз 
тогда, когда он провозглашал конец эмигрантской литературы, она успешно развивалась, 
были написаны многочисленные произведения и сформировались определенные направле- 
ния или течения ее представлявшие. В частности, такого мнения придерживался Струве [38, 
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При этом, согласно главному положению Слонима, которым он обос- 
новывал неизбежную гибель русской литературы в эмиграции, она умирала 
не просто потому, что она была эмигрантская, т. е. оторванная от Родины и 
лишенная почвы и всякой связи со своим народом, но прежде всего потому, 
что она не выработала никаких оригинальных идей и не проложила новых 
путей в искусстве. Анализируя теоретическую концепцию Слонима, мы мо- 
жем прийти к выводу о том, что литература вообще и русская в частности — 
это наиболее национальное и почвенное из всех видов искусств именно по- 
тому, что она связана с национальным языком, тогда как другие искусства, 
изобразительные или музыкальные, не ограничены подобными средствами 
выражения. Таким образом, формулируя общую позицию критика, мы мо- 
жем сказать, что стихия языка в случае литературы не только связана с жиз- 
нью народа, но является прямым и непосредственным выражением этой 
духовной жизни во всей полноте, а потому развитие литературы, полностью 
оторванной от этой жизни, оказывается невозможным [34, с. 619-620]. В силу 
того, что эмигрантская литература в целом утратила какое-либо единство с 
народом, литературная деятельность любого писателя в статусе русского пи- 
сателя становилась почти невозможной [34, с. 621]. Казалось бы, какая-то 
часть писателей жила как раз памятью или воспоминаниями о «подлинной» 
России и сохраняла таким образом свою связь с ней, однако никакие воспо- 
минания или даже память не могли послужить основанием для изображения 
того реального содержания жизни, к которому обращается литература. 

К литературе воспоминаний Слоним относит почти всех предста- 
вителей старшего поколения: И.А. Бунина, Б.К. Зайцева, А.И. Куприна, 
И.С. Шмелева, Е.Н. Чирикова, произведения которых тематически и фор- 
мально непосредственно были связаны с прошлым [34, с. 621-622]°, а так- 


с. 146], а среди современных исследователей О.А. Коростелев [4, с. 23—24]. К этому мнению 
присоединяется также и исследователь творчества Слонима О. Малевич, который замечает, 
что «Слоним, разумеется, оказался плохим пророком, провозгласив на рубеже 1920-30-х го- 
дов ее конец. Ведь как раз на 1925-1938 годы приходится расцвет зарубежной русской лите- 
ратуры, прежде всего прозы (достаточно назвать “Жизнь Арсеньева” И. Бунина и романы 

В. Сирина-Набокова)» [7, с. 85]. В действительности то, что публиковалось достаточно 
большое количество значимых произведений, вовсе не означало, что русская литература как 
целое существует в эмиграции, с чем были согласны, как мы показываем в данной статье, не 
только Слоним и Степун, но и, например, Ходасевич. 

то — Обэтой тенденции прямо пишет Б. Зайцев: «Конечно, очень сильна оказалась — осо- 
бенно у старших — струя воспоминательная. Не то, чтобы все прошлое было прекрасно, но 
над ним веет забвением, услаждающим и украшающим. Что было и что ушло становится для 
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же тех молодых литераторов, которые, попытавшись следовать этой тради- 
ции, не создали практически ничего значимого. 

Так же, как и Слоним, на опасность чрезмерного увлечения воспо- 
минаниями о России для молодой эмигрантской литературы, которые свя- 
зывают «вечность всякого явления с его постоянно отмирающей формой», 
указывал Ф. Степун, считавший, что увлечение подобными воспоминания- 
ми ведет как раз к утрате вечной памяти о России“ [36, с. 12—28]. Казалось 
бы, трагическая ситуация, в которой оказались эмигранты, могла бы по 
осмыслении послужить основной темой эмигрантской литературы, но даже 
самые талантливые авторы, как считал Слоним, не обратились к изобра- 
жению этой трагедии эмиграции, так как скрывали ее от себя и не хотели 
сознавать всю непоправимость своего положения [34, с. 623]. 

При этом главный вопрос, который возникал относительно перспек- 
тив развития русской литературы в эмиграции, сводился, в понимании Сло- 
нима, к тому, возможно ли было в ней рождение нового слова, нового этапа 
в ее развитии [34, с. 624-625]. Казалось бы, этого можно было ожидать от 
молодых литераторов, так как писатели старшего поколения показали, не- 
смотря на весь свой талант, что ни к каким переменам они не стремятся и 
в принципе к ним не способны. Однако надежды, которые возлагались на 
молодых литераторов, также оказались тщетными. 

Связано это было с тем, что молодые литераторы никогда «не зна- 
ли нормального существования». Их юность прошла в условиях крушения 
старого миропорядка, связанного с революционными потрясениями, а мо- 
лодость была растрачена в сражениях Гражданской войны. Дальнейшая 
их жизнь и творческое формирование проходили в тяжелых условиях из- 
гнания и жизни в эмиграции, при этом старой России они уже не знали, 


пишущего (да и читающего) трогательным особенно. (Тем более, что у многих это связыва- 
лось с молодостью, вступлением в жизнь, которая оказалась совсем не такой, как предпола- 
гали)» [27, с. 4]. 

т — Согласно Степуну, порабощение «узким кругом своих личных воспоминаний о своем 
угле своей России должно потому всякого молодого писателя неизбежно вести вспять: 

к замедлению духовного роста и снижению художественного творчества». С художественной 
стороны эмигрантскую «литературу воспоминаний подстерегает к тому же смертная опас- 
ность эстетического эпигонства, слабого подражания видным писателям прошлой эпохи, 

но без их чутья к своезаконию и беззаконию русского языка, без их органической связи с 
бытовою толщею России, без их чувственного ощущения ее запахов, красок, воздухов, влаж- 
ностей, всей ее биологической, плотиной единственности» [36, с. 17-18]. 
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а новой узнать не успели. Часть подающих надежды молодых эмигрантских 
литераторов не выдержала этих испытаний: их творчество угасло, а жизнь 
была загублена [34, с. 625]. 

Тем не менее, согласно Слониму, были и те молодые авторы, которые 
выдержали эти испытания. Оказавшись под воздействием и всесторонним 
влиянием западного искусства, они смогли обрести свой путь в литературе. 
Эти молодые авторы не обращались к разного рода воспоминаниям и не 
разделяли распространенные в эмигрантской среде иллюзии о возрождении 
старой России, как старые литераторы. Предметом их произведений стали 
сюжеты из той реальной европейской жизни в эмиграции, с которой они 
были связаны. Опираясь в определенном смысле на русскую литературную 
традицию, они тем не менее, в гораздо большей мере, как считал Слоним, 
были обязаны традициям французской, немецкой и английской литерату- 
ры. Речь конкретно шла о В. Набокове (Сирине), Г. Газданове, Ю. Фельзене 
и С. Шаршуне” [34, с. 626]. 

Слоним считал, что именно творчество этих молодых литераторов, 
одинаково чуждых и классической традиции старых литераторов, и со- 
ветской литературе, новизна их стиля, оригинальное освоение и развитие 
высших достижений западного искусства, — это то единственно ценное, что 
русская эмиграция могла бы дать русской литературе в целом [34, с. 626]. 
Надо сказать, что будущее показало, что Слоним оказался во многом прав 
в этом мнении. Откликаясь на эту дискуссию о путях развития русской 
литературы, которая с новой силой разгорелась в эмигрантской среде по- 

12 Неожиданным образом Слонима поддержал в его критическом отношении к русской 

литературе в эмиграции как раз один из представителей этой «молодой» эмигрантской лите- 

ратуры Г. Газданов, который в своей статье «О молодой эмигрантской литературе», опубли- 
кованной в 1936 г., утверждал, что эта литература не только не развивается или приближается 

к гибели, но, что ее вообще как таковой не существует. Согласно Газданову, «если считаться 

ТОЛЬКО С фактически существующим материалом», отказавшись от необоснованных суждений 

0 высокой «МИССИИ эмигрантской литературы», — то придется констатировать, что в эмигра- 

ции за предшествующее время не только не появилось никакого литературного направления, 

но и каких-либо крупных молодых писателей [25, с. 746]. Одно-единственное исключение 
представлял собой, с точки зрения Газданова, только В. Набоков (Сирин). Вся остальная 

«продукция» молодых эмигрантских литераторов, которая свидетельствовала, с точки зрения 

многих современных исследователей, о «расцвете» русской эмигрантской литературы, может 

быть названа литературой, как считал Газданов, <только в том условном смысле, в каком гово- 
рят о “литературе по вопросу о свекле” или “литературе по вопросу о двигателях внутреннего 


сгорания”, — т.е. о совокупности выпущенных книг, в данном случае имеющих некоторый, их 
объединяющий, беллетристический признак» [25, с. 746]. 
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сле публикации статьи Слонима, в ней приняли участие Г.В. Адамович и 
В.Ф. Ходасевич. В.Ф. Ходасевич считал, что русская литература была разде- 
лена после революции надвое и «обе ее половины еще живут, подвергаясь 
мучительствам, разнородным по форме и по причинам, но одинаковым по 
последствиям» [4т, с. 257]. 

Выступая против подхода М. Слонима, провозгласившего конец 
эмигрантской литературы, он утверждал, что национальное содержание 
литературы создается ее языком и духом, а вовсе не территорией, на кото- 
рой протекает ее жизнь, а также вовсе не бытом, в ней отображенным [д4т, 
С. 257 |. При этом Ходасевич не принимал во внимание то, что согласно глав- 
ному тезису Слонима национальное содержание литературных произведе- 
ний связано не просто с территорией и бытом, а зависит именно от языка 
и духа, который в нем выражается. Именно потому, что язык как живое и 
полновесное выражение национального духа не может существовать в ус- 
ловиях полного отрыва от действительной жизни народа, существование 
эмигрантского писателя остается оторвано от живой языковой националь- 
ной среды. 

Не соглашаясь с этим подходом, Ходасевич считал, что «можно быть 
глубоко национальным писателем, оперируя с сюжетами, взятыми из лю- 
бого быта, из любой среды, протекающими среди любой природы. Это 
подтверждается всей историей романтизма» [4т, с. 257]. В частности, Хо- 
дасевич приводит в пример маленькие трагедии Пушкина, которые были 
величайшим воплощением русского гения. Можно также утверждать, что 
в эмиграции вообще не только создавались выдающиеся произведения ис- 
кусства, но эти произведения легли в основу многих национальных литера- 
турных традиций [4т, с. 257]. Таковой, например, является «Божественная 
комедия» Данте, это же значение Ходасевич приписывает эмигрантской 
французской литературе, возникшей после Великой французской револю- 
ции, которая предопределила во многом развитие всей последующей лите- 
ратуры во Франции [4т, с. 257]. 

В противоположность этим воззрениям следует сказать, что в од- 
них случаях, которые приводит Ходасевич, не происходило никакого отде- 
ления от живой языковой среды и от национального литературного про- 
цесса (Пушкин, Тургенев и т. д.), в других, как это обстояло в отношении 
французской эмиграции, подобное отделение было достаточно недолгим. 
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Но даже в последнем случае, вопреки позиции Ходасевича, мы не можем го- 
ворить о возникновении какой-то особой национальной литературной тра- 
диции, отличной от той, которая складывалась в метрополии. Как показы- 
вает Е. Эткинд, данный пример с французской эмигрантской литературой 
эпохи революции не только не обосновывает возможности существования 
русской литературы в аналогичных, казалось бы, условиях, но и несостоя- 
телен сам по себе. Французская эмигрантская литература «свидетельству- 
ет о том, что в эмиграции могут быть большие писатели, могут возникать 
яркие произведения, но не может быть отдельной литературы. Литерату- 
ра — не просто сумма людей, сочиняющих стихи и прозу, не механическая 
совокупность книг разных жанров, а сложная социально-культурная систе- 
ма, объединенная и порождающей ее нацией, и воспринимающими ее чи- 
тателями? [т6, с. 12]. 

Ходасевич же, руководствуясь приведенными выше сравнениями, 
делает вывод о том, что теоретическое доказательство невозможности су- 
ществования русской литературы в эмиграции не может быть в принципе 
произведено [4т, с. 258]. Само существование русской эмигрантской лите- 
ратуры оказывается в этом смысле не только возможным, но и вся совокуп- 
ность издаваемых книг и произведений эмигрантских писателей опять-таки 
должна подтверждать ее несомненное существование в действительности 
[4т, с. 258]. Проблема, однако, заключается в том, что несмотря на то, что 
журналы и книги продолжали издаваться, их становилось все меньше, рав- 
но как и падало общее качество издаваемых произведений. В этом смысле 
русская зарубежная литература постепенно, но неуклонно, по мысли Хода- 
севича, приближалась к своему мучительному концу [41, С. 259]. 

Но если Слониму этот конец казался неизбежным следствием того 
обстоятельства, что эмигрантская литература не может существовать вооб- 
ще, как считал Ходасевич, то он сам выдвинул иное объяснение этого воз- 
можного конца: русской эмигрантской литературе грозит конец «не потому, 
что она эмигрантская, то есть фактически осуществляется писателями- 


13 Этот вывод подтверждается также, согласно Эткинду, одним из самых удивительных 
эпизодов истории эмигрантской литературы, связанным с немецкой эмиграцией нацистско- 
го периода. «Можно с уверенностью сказать, что после 1933 года в германской метрополии 
писателей не осталось» [т6, с. 13]. Тем не менее «при всей их тяге к германскому культурному 
единству они так никогда и не сумели сплотиться и за 12 лет эмиграции не создали “немец- 
кой литературы за рубежом”» [16, с. 13]. 
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эмигрантами а потому, что в своей глубокой внутренней сущности она ока- 
залась недостаточно эмигрантской» или даже «вообще не эмигрантской» 
[4т, с. 259]. Русская литература в эмиграции не сумела пережить и выразить 
собственную трагедию и искала возможности простого продолжения сво- 
его существования в новых условиях, за что и поплатилась, ибо в ней во- 
царился дух самодовольства и мещанства. Видя основной задачей русской 
литературы в эмиграции сохранение основных культурных ценностей и 
традиций, которые попираются в Советской России, эмигрантские литера- 
торы, как считал Ходасевич, вкладывали в нее совершенно неверный смысл 
[4т, С. 259-260]. 

Анализируя выдвигаемую Ходасевичем концепцию развития рус- 
ской литературы в эмиграции, мы можем прийти к выводу о том, что со- 
хранение национальных традиций и самого бытия литературы, выражаю- 
щей сущность русского духа в отрыве от Родины, было возможно только 
через постоянное движение вперед, обусловленное открытием новых форм 
и идей, тогда как русские литераторы, не стремясь к новизне и опасаясь 
теоретического труда, направленного на осмысление жизни в эмиграции, 
использовали уже давно выработанные приемы, связанные с готовыми об- 
разами и идеями [4т, с. 260]. 

Такого рода вывод согласуется с положениями Слонима, согласно кото- 
рым главное, к чему должны были стремиться русские литераторы в эмигра- 
ции и что у них почти не получалось, — это осмысление своего трагического 
положения в новых литературных формах, опирающихся на национальную 
литературную традицию. Как считал Ходасевич, это относилось прежде все- 
го к старым литераторам, которые продолжили писать свои произведения в 
эмиграции, как будто они были написаны в России. Они не только не создали 
какой-либо новой школы или направления, но и, проявляя полное безраз- 
личие к теоретическим вопросам литературы, сохранили весь прежний ком- 
плекс идей и представлений. Однако подобное отношение к литературе было 
характерно и для молодых авторов. Казалось бы, объединенные общностью 
духовной ситуации в тяжелых условиях изгнания, они должны были открыть 
для себя такие чувства и идеи, которые привели бы их к созданию новых ли- 
тературных форм, однако этого не произошло [4т, с. 261-263]. 

Основная задача по сохранению национальных традиций вовсе не 
должна заключаться в непосредственном продолжении и воспроизводстве 


288 


Русская литература / А.В. Протопопова, И.А. Протопопов 


ее классических образцов, каковые идеи обычно приписывались Ходасеви- 
чу, напротив, — это сохранение было невозможно без создания новых лите- 
ратурных форм и направлений, в которых бы воплощалось выработанное 
в трагических условиях изгнания самосознание русского духа. В этом отно- 
шении какая-либо литературная традиция, согласно Ходасевичу, представ- 
лявшая русскую литературу, так и не сложилась, а гора книг, написанных за 
границей, не образовала эмигрантской литературы как таковой“. 

Эмигрантский литературный процесс, как считал Ходасевич, не смог 
оформиться в виде «того единства, которое можно было бы назвать эми- 
грантской литературой», и «в этом смысле эмигрантская литература не 
существует вовсе» [4т с. 262]. Этот вывод Ходасевича, как это ни парадок- 
сально, в целом совпадал, при всем различии в подходах к пониманию ли- 
тературного процесса в эмиграции, с выводами Слонима о том, что русская 
эмигрантская литература как целостная органически развивающаяся и об- 
разующая особые отличающегося идейным своеобразием направления, так 
и не сложилась. При этом Ходасевич, однако, в отличие от Слонима, вовсе 
не считал, что русская литература развивается и вообще каким-то образом 
существует в Советском Союзе. 

Так же, как и 3. Гиппиус, руководствуясь идеологическим подходом 
и своими политическими воззрениями, он утверждал, что «истинной жиз- 
ни в советской литературе нет, по-настоящему и всерьез наблюдать в ней 
нечего, следить не за чем. И это не потому (или не только потому), что не 
появляются в Советском Союзе ценные, значительные книги, а потому, что 
дошло уже до таких условий, при которых они там появиться не могут [43, 
с. 419]. 

Тем не менее, в отличие от эмигрантской литературы, целостный 
анализ русской литературы в Советской России у Ходасевича в обзорных 
статьях был представлен далеко не лучшим образом. Имена А. Блока, 

14 Г. Струве, полагавший, в отличие от Ходасевича, что в 1920-1930-е гг. русская литера- 

тура в эмиграции переживала настоящий расцвет, считал взгляды Ходасевича относительно 

ее несостоятельности неверными именно потому, что в эмиграции выпускалось большое 
количество книг и молодым авторам предоставлялись широкие возможности для их твор- 
ческой самореализации. Согласно Г. Струве, Ходасевич в своем пессимизме по отношению 

к эмигрантской литературе «шел гораздо дальше Адамовича. Но если его пессимистические 

прогнозы имели под собой основание, то нарисованная им столь черными красками картина 


зарубежной литературы едва ли соответствовала действительности и в смысле общей “про- 
дукции” <...> и в отношении положения младшего литературного поколения» [38, с. 146]. 
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А. Белого, В. Брюсова, творчество которых он хорошо знал и рассматри- 
вал в отдельных статьях, вообще не упоминались в таких статьях о совет- 
ской литературе, произведения М. Цветаевой, А. Ахматовой, М. Булгакова, 
Б. Пастернака, Л. Леонова также не рассматривались в контексте анализа 
литературного процесса, развивавшегося в СССР. Когда Ходасевич пишет 
о советской литературе, он критически рассматривает лишь тот ее идео- 
логический проект, который осуществлялся коммунистической партией, 
не анализируя при этом общее состояние русской литературы в советском 
государстве через обращение к творчеству ее лучших представителей, кото- 
рые остались в России. 

Когда же это происходило, как в случае анализа творчества В. Мая- 
ковского, то, в отличие от позиции М. Слонима, А. Бема и в какой-то 
мере Г. Адамовича, Ходасевич отрицал какое бы то ни было новаторство 
и серьезное значение его поэзии в русской литературе. В этом отношении 
осмысление той литературной полемики, которая развернулась в эми- 
грантской критике вокруг советской литературы в целом и творчества 
Маяковского в частности, остается предметом особого исследования. Воз- 
вращаясь к воззрениям Ходасевича на эмигрантскую литературу, нужно 
сказать, что молодые писатели за рубежом, как он считал, не находили, как 
правило, учителей среди писателей старшего поколения и ориентировались 
либо на образцы прошлого, либо на иностранную литературную традицию, 
причем последняя ориентация постоянно вменялась в вину молодой эми- 
грантской литературе. Главным в произведениях молодой русской литера- 
туры был, по мысли Ходасевича, определяющий для нее мотив одиночества 
и заброшенности, который объяснялся полным отрывом от Родины и тра- 
гической неустроенностью жизни в эмиграции [4т, с. 264]. 

Проблема, однако, была не просто в том, что в этих произведениях 
господствовали мотивы одиночества и заброшенности, вполне традицион- 
ные для европейской литературы; дело было в том, что эти мотивы были 
восприняты значительной частью эмигрантской литературы как общее вы- 
ражение кризиса искусства и переживались эмигрантскими литераторами 
в виде состояния духовного распада и разложения. Задачей молодой лите- 
ратуры становится в этом отношении не поиск новых поэтических форм, 
с помощью которых создается произведение искусства, в чем видел суть 
искусства Ходасевич, но непосредственное выражение художником себя 
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и мира посредством простых языковых форм, в результате чего литератур- 
ное произведение становится конкретным «человеческим документом». 
Такой подход отстаивался прежде всего представителями «парижской 
ноты» — одного из главных направлений в русской эмигрантской лите- 
ратуре, идейным вдохновителем и неформальным главой которого был 
Г.В. Адамович. Полемика о путях развития молодой русской литературы 
между Г.В. Адамовичем и В.Ф. Ходасевичем стала одним из важных собы- 
тий в литературной жизни русской эмиграции". 

Г.В. Адамович, вступая в большую дискуссию о судьбах русской ли- 
тературы, отмечал в статье 1932 г. «Мысли и сомнения. О литературе в эми- 
грации», что, согласно Слониму, в эмиграции не только нет никакой насто- 
ящей литературы, но ее и не может быть, в то время как она существует и 
развивается в Советской России [т7, с. 8]. Противоположное воззрение, ко- 
торого придерживались, кроме 3.Н. Гиппиус, И.А. Бунин, Д.С. Мережков- 
ский, И.С. Шмелев, а также выступивший против статьи Слонима Б.Г. Зай- 
цев, описывалось Адамовичем следующим образом: «литературы в России 
не существует: русская литература сейчас вся за рубежом» [т7, с. 8]. Адамо- 
вич, пытаясь занять позицию над этим спором, отмечал, что решить, кто из 
спорящих прав, довольно трудно и следует скорее сказать, что неправы оба 
[17, с. 8]. 

При этом «преимущество мысли», согласно Адамовичу, все-та- 
ки оставалось «на стороне Слонима». Однако же при этом за Зайцевым 
признавалось «преимущество чувства, очень достойного, сдержанно- 
мужественного» [т7, с. 8—9]. Адамович считал, что Слоним утверждает 
в большинстве случаев верные вещи, однако высказывает он их совершен- 
но неправильным, торжествующим тоном. Отмечая, что Слоним не уделя- 
ет достаточного внимания тому, что эмиграция вообще есть «ужасное не- 
счастье» и что даже если никакой особой «миссии» у русской литературы 
в эмиграции нет, «то все-таки вбивать ей “осиновый кол” в ее воображае- 
мую могилу нельзя», так как это не может быть оправдано ни историей, ни 
подлинным положением дела [т7, с. 9]. 

Характеризуя данные замечания Адамовича по поводу Слонима, 
необходимо сказать, что независимо от того, были ли высказаны его воз- 


15 Подробнее об этой полемике см. в статьях О.А. Коростелева [4; 5], М.О. Цетлина [44], 
А.И. Чагина [14], С.Р. Федякина [10], А.Л. Бема [23], Г.П. Струве [38]. 


29т 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


зрения «торжествующим» или каким-либо «приподнятым» тоном, от этого 
они сами по себе не становятся «неправильными». Затем, никакого соб- 
ственно «торжествующего» тона и радости по поводу неудовлетворитель- 
ного положения русской литературы в эмиграции Слоним, как мы могли 
видеть из рассмотрения его статьи, вовсе не высказывает, вопреки мнению 
Адамовича. В итоге же содержательного анализа развития русской литера- 
туры в эмиграции Адамович, соглашаясь с подходом Слонима, признает, 
что русская литература в эмиграции оказалась «не на высоте эпохи» и упре- 
ки, которые ей предъявляются, она «вполне заслужила» [т7, с. 9]. 


Основными своими мотивами она никак не обращена к тому, что сей- 
час происходит в мире. В этом отношении кое-что из написанного за послед- 
ние годы в Советской России, несомненно, значительнее и, при всей своей 


сыроватости, все же отмечено острым зрением, чутким слухом к времени!" 


[17, с. 9]. 


Европейская литература также оказывалась гораздо более интерес- 
ной и зрелой, чем русская эмигрантская, которая должна была бы стоять 
на страже сохранения ценностей и традиций великой русской литературы 
недавнего времени. Удивляет Адамовича прежде всего то, что в условиях 
полной свободы, которая отсутствовала в Советской России, эмигрантская 
литература ничего не могла противопоставить советской литературе. Она 


16 Отношение Адамовича к советской литературе менялось со временем, и в некоторых 
более поздних статьях он стал даже говорить о ее возможном конце. Так, в статье с иро- 
ническим названием «Памяти советской литературы» Адамович, осмысливая распростра- 
ненное в эмиграции мнение о том, что советская литература закончилась, пишет: <...это 
была плохая литература, — сырая, торопливая, грубоватая», само «понятие творческой 
личности было в ней унижено и придавлено» [20, с. 208]. Однако «вопросы ее были глубоки 
и внутренне-правдивы — как глубок и внутренне-правдив вопрос, заключенный в самой 
революции» [20, с. 208]. Как замечает О.А. Коростелев, «советской литературой, советской 
по духу, Адамович считал только литературу революционного периода, когда энтузиазм был 
искренним и литераторы впрямь были охвачены порывом творить новое искусство, а сверху 
эти порывы по-своему даже поощрялись, во всяком случае, не запрещались строго-настрого 
и не регламентировались с такой тщательностью, как впоследствии. Против этого советского 
духа, против самих оснований, на которых строилась новая литература, Адамович серьез- 
ных аргументов не находил» [2, с. 18-19]. Гораздо меньше устраивали Адамовича результаты 
этой литературы и еще меньше то, что этот советский дух быстро выветривался, заменяясь 
другим, куда более неприглядным. По его собственному выражению, советская литература 
слишком быстро начала изменять себе самой, своим основаниям» [2, с. 19]. 
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даже не могла сравниться с советскими писателями в плане защиты убежде- 
ний и ценностей, связанных с идеей личности, которые, например, отста- 
иваются в творчестве таких советских писателей, как Юрий Олеша’ [17, 
с. то]. 

Но если в советских условиях такая «миссия» неизбежно отмечена 
уловками, разного рода недоговоренностями, связанными с подавлением 
свободы со стороны советских властей, которые делали ее трудноосуще- 
ствимой, то в условиях эмиграции, где, казалось бы, отсутствовали какие 
бы то ни было политические ограничения, для осуществления такой мис- 
сии не было никаких препятствий. Это означало, согласно Адамовичу, что 
о личности, ее трагической свободе эмигрантской литературе в принципе 
нечего было сказать. При том, что описанию внутренней жизни и психоло- 
гических состояний в молодой эмигрантской литературе уделялось боль- 
шое внимание, она не знала, что делать с этим материалом, и осмыслива- 
ла его так же мало, как если бы речь шла об описаниях явлений внешней 
природы или быта, перенесенных извне вовнутрь, ничего не меняя по сути 
в их понимании и не ставя вопросы о смысле и сути происходящего внутри 
человека [т7, с. 7-11]. 

Тем не менее, Адамович, противопоставляя свои воззрения позиции 
Слонима, считал, что хоронить эмигрантскую литературу было рано. Не- 
смотря на то что она не имела никакого отношения к действительной жизни 
России, а также в ней не было ни обновления, ни движения, ни свободы 
мысли, эта литература должна была жить хотя бы лишь «как тень от той 
советской, как недоумение, обращенное к ее непонятной, если только не 
притворной, уверенности, как вопрос, как отказ от огрубения, хотя бы даже 
и общественно-спасительного» [т7, с. 11]. 

Смысл такого существования Адамович видел в том, чтобы спасать 
свободу и индивидуальность человека от впадения в то обобществление и 
обезличивание, которое подразумевалось в коммунизме или фашизме, рав- 
но как и в других родственных этим идейных течениях [т7, с. 11|. Адамо- 


17 Как считал Г. Струве, Адамович в целом скептически смотрел на будущее русской 
эмигрантской литературы, считая, что литература «не может питаться ни только воспомина- 
ниями, ни только воображением, “ей нужна помощь жизни”. Внешне жизнь не дает помощи 
молодым зарубежным писателям, а потому они ищут и находят выход в крайнем увлечении 
“психологизмом”, в уходе в самих себя <...> а Адамович вместе с тем утверждал уже более 
решительно, что эмигрантская литература в целом “обречена”» [38, с. 142]. 
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вич констатирует, что русская литература могла бы очень много что сказать 
в эмиграции в ответ на то, что сказано в России, если бы только она нашла 
в себе силы говорить. 

В этом отношении он приходит к общему выводу, что «грустнее ны- 
нешнего положения эмигрантской литературы нельзя ничего себе и пред- 
ставить», и даже от былой ее гордыни ничего не осталось, потеряно какое- 
либо влияние, рассеяны все иллюзии, своей праздностью она вызывает 
только разочарование [17, с. 12]. В более ранней статье тозт г. «О литерату- 
ре в эмиграции» Адамович подробнее исследовал причины такого общего 
неблагополучия русской литературы в эмиграции. Рассматривая противо- 
положные варианты ответов на вопрос о том, существует ли вообще в эми- 
грации какая-либо литература, кроме старой и именитой, и может ли она 
в принципе возникнуть здесь, он иронически описывает позицию тех, кто 
считает, что только в эмиграции русская литература, собственно, сейчас и 
существует. С точки зрения сторонников этой позиции, если кто-то не со- 
всем твердо убежден в том, что В. Сирин станет новым Львом Толстым, 
а Г. Газданов — новым Достоевским, тот — пораженец [18, с. 510—511]. 

Казалось бы, потеря земли и быта мало что означает для литературы, 
поскольку известно, что в прежние времена лучшие писатели России, на- 
пример Гоголь и Тургенев, писали свои произведения за границей, а фран- 
цузская литература, о чем говорил Ходасевич, создала свои литературные 
шедевры в эмиграции. Адамович тем не менее так же, как и Слоним, спра- 
ведливо находит эти умозаключения сомнительными и считает, что пример 
французской литературе к данной ситуации совершенно неприменим [18, 
с. отт]. В данном случае Адамович совершенно не соглашается с подходом 
Ходасевича, считавшего этот пример имеющим какое-либо значение для 
судеб русской эмигрантской литературы. В свое время рассуждения о фран- 
цузской эмигрантской литературе пришлись по душе И.А. Бунину, который, 
применяя их к России, задавался вопросом о том, что если уж писатель уе- 
хал из Белевского уезда за границу, то разве он перестает быть писателем? 
Адамович отмечал, что Бунин, конечно же, не может быть неправ относи- 
тельно себя, поскольку, уехав из России и став эмигрантом, он вовсе не пе- 
рестал быть выдающимся писателем. 

Проблема заключалась в том, что Бунин полностью сформировался 
как писатель еще в России и покинул ее зрелым человеком, получившим 


294 


Русская литература / А.В. Протопопова, И.А. Протопопов 


в ней свой основной жизненный опыт, что было совершенно невозможно 
относительно молодых авторов, которые начинали свой литературный путь 
в эмиграции. Таким же образом революционные потрясения, пережитые 
французскими эмигрантами, нельзя было сравнивать с той катастрофой, 
которая, как считал Адамович, разразилась в стране с приходом к власти 
большевиков. В отличие от наших, французские эмигранты, несмотря на 
все ужасы революции, на самом деле в итоге мало что потеряли. Они верну- 
лись во Францию «в свои Белевские уезды, нашли перемены, — но жизнь в 
основе своей была та же»? [18, с. 512]. 

Положение русских людей и русской литературы в эмиграции было 
трагично, каковой вывод мы можем сделать из размышлений Адамовича, 
которые пересекаются с размышлениями Слонима, именно потому, что 
сама Россия коренным образом в своей основе изменилась, и то, какой она 
была, она уже не могла быть. В России возник новый мир, от которого надо 
было либо отказываться, сознательно избирая путь одиночества и оторван- 
ности от Родины, либо перестраиваться и принимать его независимо от по- 
литических убеждений. Но для большей части писателей такого рода при- 
нятие таких изменений, произошедших в общественной и частной жизни, 
в сфере религии, искусства, оказалось совершенно невозможно, в силу чего 
для них Россия, которую они признавали настоящей, исчезла и перестала 
существовать [т8, С. 512—513]. 

В итоге Адамович приходит к таким же выводам в этой статье, что 
и Слоним: литература не может жить только воспоминаниями, которых 
в случае молодых писателей практически нет, или воображением, которое 


18 (М.О. Цетлин, скептически относившийся к возможности развития русской литерату- 
ры в эмиграции, замечал по поводу этой фразы Бунина, что в «шутке этой есть правда, и, 
разумеется, писатели старшего поколения не зачахли, выехав за границу. Но они принесли 
на подошвах комочек земли из своих уездов, унесли с собою родину» [45, с. 210]. Проблема 
заключалась в тех молодых писателях, «которые никогда ни в каком Белевском уезде не 
были, — заменят ли им Париж и Алжир, Китай и Константинополь бесценные, художе- 
ственно пережитые, живущие в душе, в художественной памяти родные Белевские уезды? 
Думается, что никакие панорамы всего мира писателю его (для каждого своего) Белевского 
уезда не заменят» [45, с. 210]. 

т9 Согласно А.И. Чагину, такие авторы, как М. Цетлин и Г. Адамович, «оспаривая мнения 
старших мастеров, предрекали обреченность эмигрантской литературы, увидев ее в том, что 
у следующих поколений писателей зарубежья нет своего “Белевского уезда”, нет (или почти 
нет) поисков новой, своей, эмигрантской темы, нет того “пафоса общности”, который был 
очевиден в советской литературе (такую позицию занимал тогда Г. Адамович)» [13, с. 138]. 
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не имеет никакого отношения к реальной жизни страны. Таким же обра- 
зом, отвечая на тезис о том, что быт и среда, описываемые писателем, не 
имеют никакого значения (чего придерживался Ходасевич), Адамович за- 
мечает, что прежде всего имеет значение язык, который используется писа- 
телем. Проблема, однако, состоит в том, что по-русски можно писать только 
о русских, отображая те реальные обстоятельства, которые с ними связаны. 
Национальный язык, как считал Адамович, в своем историческом развитии 
отражает сложную структуру и определенные связанные друг с другом фор- 
мы бытия народа, который и создал этот язык, выражая в нем все особен- 
ности своего существования. Можно писать по-русски о французах, но это 
будет лишь приблизительное, далекое от истинной литературы писатель- 
ство, все сокровища русского языка окажутся ненужными, если сознание 
писателя обращено к тому реальному бытию, которое наиболее адекватно 
выражается в другом, французском языке [18, С. 513—514]. 

В этом случае художественное произведение становится похожим на 
перевод или исторический роман. Сталкиваясь с подобными трудностями, 
молодые литераторы, согласно Адамовичу, часто не только отказывались 
от принципов «наивного реализма», но и вообще отказывались от описа- 
ния внешнего реального мира, погружаясь в свой собственный внутренний 
мир и делая предметом художественного изображения свои психологиче- 
ские переживания. Казалось бы, ничего плохого в этом не было, напротив, 
в этом проявлялось не только обращение к внутреннему миру отдельного 
человека, но и освоение великих достижений западной литературы, без ко- 
торого развитие русской литературы было немыслимым [18, с. 515—516]. 

Тем не менее главная опасность состояла в том, что литераторы, при- 
держивавшиеся данного психологического направления, были полностью 
поглощены собой, своим придуманным миром и неспособны к осмыслению 
жизни в целом. Один из молодых авторов признавался Адамовичу в том, 
что если он будет писать о внешнем, то в этом внешнем он растворится, пе- 
рестанет существовать. В ответ на это Адамович замечал, что в самой че- 
ловеческой личности может быть ценным и обладающим каким-либо зна- 
чением только то, что выдерживает испытание жизнью, а не разрушается 
и перестает существовать от соприкосновения с ней [18, с. 516]. 


20 Как отмечает А.И. Чагин, позиции Г. Адамовича и М. Слонима в оценке перспектив 
развития литературы в России и в эмиграции в 1920-е гг. во многом совпадали [13, с. 138]. 
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Формулируя общую позицию Адамовича в отношении главных при- 
чин неблагополучия эмигрантской литературы, нужно сказать, что в эми- 
грации у русского человека не было национального общественного бытия, 
он создавал для себя его видимость, мираж, в этом отношении за всеми 
рассуждениями о великой исторической миссии эмиграции по сохранению 
ценностей и традиций подлинной России ничего не скрывалось [18, С. 517]. 
Говоря о появлении новых писателей или возможности расцвета эмигрант- 
ской литературы в целом, Адамович замечает, что при нынешних тенденци- 
ях в ее развитии — это было бы худшим сценарием! Этот художественный 
расцвет означал бы такую индивидуальную оторванность от жизни, такую 
ограниченность и замкнутость в себе, радоваться которым можно было бы, 
лишь потеряв разум. Несмотря на то что каждый писатель должен считаться 
только с собой и ему не нужно подлаживаться под кого-либо, он так или 
иначе выражает в своем творчестве мысли и чувства тысяч людей, которые 
плохо осознаются ими самими. Если же этого не происходит, тогда книга, 
какой бы искусной она ни была, никакого серьезного литературного значе- 
ния иметь не будет [18, с. 518—519]. 

Эмигрантская литература могла продолжать существовать лишь по- 
стольку, поскольку она оставалась связана с Россией. Как только эта связь 
разорвалась и литература стала опираться лишь на одни воспоминания о 
ней, она начала исчерпывать свой предмет и основную тему. Ни о каком 
возможном расцвете русской литературы в эмиграции в этой ситуации не 
могло идти и речи, ее задача, как ее представлял тогда Адамович, состояла 
лишь в том, чтобы, расставшись с иллюзиями, дотянуть до лучших дней, не 
превращаясь в плохую копию какой-либо иностранной литературы, как ее 
изначально тенденциозно характеризовал М. Горький [18, с. 519—520]. Ада- 
мович был уверен, что предназначение эмигрантской литературы в этом 
смысле состояло в том, чтобы установить связь с Россией через тот соци- 
альный заказ, который она «безмолвно» посылает [18, С. 521]. 

Этот социальный заказ был связан с обращением к темам свободы 
личности, любви и смерти, Бога и вечности, раскрытие которых всегда 
оставалось высшими целями русской литературы вообще, но от изобра- 
жения которых отказалась советская литература [18, с. 522]. Однако, обра- 
щаясь к этим темам, эмигрантские литераторы не ощущали никакой связи 
с Родиной и впадали в такое безнадежное состояние кризиса и духовного 
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распада, из которых не было никакого выхода [18, С. 522—523]. Одно из глав- 
ных достоинств советской литературы заключалось, согласно Адамовичу, 
в том, что она основывалась на принципе общности, когда совместное твор- 
чество связывало всех в одном деле и приводило к возвышению над инди- 
видуализмом. Без этого сознания общности эмигрантская литература была 
обречена, и главная ее миссия, которая состояла в сохранении ценностей, 
связанных с достоинством личности, оставалась невыполнимой [18, с. 523]. 

Отвергаемые в данной статье состояние духовного кризиса, пол- 
ная оторванность от жизни, ограниченность и замкнутость в себе, тем не 
менее, стали общими принципами молодой литературы, объединившейся 
в направлении «парижская нота», идейным вдохновителем которой стал 
именно Адамович”. Как считал А.Л. Бем, основным мироощущением «па- 
рижской ноты» были «душевное разложение, упадочничество», а также 
«ощущение умирания, тленности>? [23, с. 6]. В связи с этим он считал, 
что основная проблема молодой эмигрантской литературы заключалась в 
том, что лучшие ее представители пытались следовать этому настроению 
гибели и разложения, не будучи в силах отыскать художественную форму 
для него? [23, с. 6]. Подобное пагубное для русской литературы направле- 
ние поддерживал, согласно Ходасевичу, Адамович, считавший, что даже 
если из молодой русской литературы ничего не получится, художествен- 
ное выражение переживаний душевного упадка, испытываемого автора- 


2т Общие характеристики «мироощущения» «парижской ноты» можно найти в про- 
изведениях Ю. Терапиано [39, с. 56-57], Б. Поплавского [29, с. 309-311]. Всестороннее 
рассмотрение значения «Парижской ноты» в эмигрантской литературе представлено в со- 
временных работах О.А. Коростелева [3, с. 3-51], С.Р. Федякина [1т, с. 51-111; ТО, С. 112-122], 
В.И. Хазана [12, С. 123-146] (все в специальном выпуске «Литературоведческого журнала»), 
А.И. Чагина [14]. 

22 Тем не менее Бем, в отличие от Слонима, впоследствии, в 1939 г., утверждал, что эми- 
грантская литература при всех своих серьезных проблемах вполне состоялась и была пред- 
ставлена как различными направлениями, так и творчеством целого ряда значимых авторов 
[22, с. 5]. Л. Ливак, считавший, что взгляды Бема и Ходасевича в отношении «парижской 
ноты» в целом совпадали, утверждает, что Бем равным образом был далек как от позиции 
Слонима, односторонне характеризуя ее как «вульгарный социологизм», так и от позиции 
«эстетствующего пораженчества Адамовича», «настаивавшего на том, что литературе необ- 
ходимо <“умереть и воскреснуть”, как приносящему плод зерну» — позиция, которую Бем 
считал «декадентством» [6, с. 431]. 

23 Согласно ГЛ. Федотову, общий для парижской ноты стилистический принцип состоял 
в том, чтобы «менее всего думать об искусстве, о форме, а только о том, для выражения чего 
она служит. Но так как это “что-то” еще не найдено, то часто кажется — для большинства со 
стороны всегда казалось, — что этот путь есть чистый нигилизм, разложение» [40, с. 359]. 
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ми, послужит благодатной почвой для последующего развития искусства24 
[42, с. 4]. 

Адамович видел в качестве основного посыла всего направления 
«парижской ноты» художественное выражение индивидуумом своего тра- 
гического бытия в условиях духовно распадающегося мира, причем это са- 
мовыражение должно было быть связано не с поиском каких-либо поэтиче- 
ских форм, с помощью которых создается независимое от реального бытия 
художника произведение искусства, как считал Ходасевич, но с попыткой 
непосредственного воплощения художником самого себя через раскрытие 
истинного состояния своего духа в лишенных всякой красоты предель- 
но честных и простых языковых формах. Согласно Л. Ливаку, Ходасевич 
был категорически не согласен с центральным постулатом для «Парижской 
школы» — утверждением о превосходстве «внелитературных реалий над 
художественным творчеством». Если Адамович «считал, что культурный 
кризис послевоенной Европы должен заставить писателя, хотя бы из жа- 
лости к духовной трагедии “современного” человека, пренебречь вопро- 
сами мастерства и вырваться из “литературной лжи” в область предельно 
искренней рефлексии о Боге и бытии» [6, с. 437], то Ходасевич «находил 
эти теории разрушительными для молодой словесности», потому что, по 
его мнению, «спад писательского мастерства угрожал гибелью литературе» 
[6, с. 437]. 

Как считал Г. Струве, Ходасевич занимал более обоснованную и 
последовательную позицию в этом споре, поскольку общие относящиеся 
к литературе теоретические воззрения Адамовича расходились с его «оце- 
ночными критериями» в отношении парижской ноты? [38, с. 153]. Сам Ада- 
мович впоследствии признавал в определенном виде «несостоятельность» 
этого неформального направления в своих поздних работах: <...злополуч- 
ная, мало кого из современников прельстившая “нота” была бы громче, 
ярче, счастливее, увлекательнее, не одушевляй и не связывай нас сознание, 


24 Подробнее об этой полемике между Г.В. Адамовичем и В.Ф. Ходасевичем см. в нашей 
статье «Дискуссия о русской эмигрантской литературе в журнале “Меч” и вокруг него» [9]. 
25 М. Цетлин считал, что именно «эгоцентрический» акцент во взглядах Адамовича, 
связанный с необходимостью раскрытия внутренней реальности человеческой души, «пусть 
даже раздробленной» и «упадочной», но приводящий к «правдивости и самоуглублению», 
был более оправдан и плодотворен, чем акцент Ходасевича, «зовущий к бодрости, разно- 
образию, повернутости лицом к миру» [44, С. 228]. 
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что “теперь” или “никогда”... А при такой альтернативе дело почти всегда 
решается в пользу никогда, о чем мы не сразу догадались» [21, с. 150]. 

Как отмечал С.Р. Федякин, «позднее “отречение” Адамовича от сво- 
его детища, все его скептические реплики в адрес “ноты” были неизбежны- 
ми следствиями того, что его эстетический подход к данному направлению 
делал почти невозможным какие-либо большие достижения в области ис- 
кусства со стороны его представителей, несмотря на их несомненные ли- 
тературные таланты» [то, с. 121]. В этом отношении, согласно Федякину, 
Ходасевич был во многом прав, пытаясь раскрыть всю пагубность воззре- 
ний Адамовича относительно литературного проекта парижской ноты [то, 
с. т2т]. В своей поздней статье «Одиночество и свобода» (1954) Адамович 
выдвинул иную оценку значения эмигрантской литературы в целом, по 
сравнению с критическими статьями 1930-х гг., утверждая, что благодаря 
этой литературе оказалось спасено связанное с ней «русское достоинство». 

Пересматривая свою прежнюю позицию, он отмечал, что вовсе не 
все в ней было так слабо» и серо «с художественной стороны», и, безуслов- 
но, невозможным оказалось утверждать, что эмигрантская литература не 
дала никаких ценных произведений [т9, с. 7-43]. Трагичность положения 
«молодой литературы» была связана с тем, что русская эмиграция в целом 
никак ее не поддерживала и осталась в «неоплатном долгу перед ней». Эти 
претензии прежде всего предъявлялись к старым писателям, которые, как 
считал Адамович, не оценили надлежащим образом творчество молодых 
литераторов и «не поддержали их самопожертвованного служения русско- 
му духу и русской культуре» [т9, с. 30]. 

В итоге мы можем прийти к следующим выводам относительно по- 
лемики, посвященной различным путям развития русской литературы 
в эмиграции, развернувшейся в эмигрантской критике в 1920-1930-е гг., 
в которой участвовали М. Слоним, В. Ходасевич и Г. Адамович. Взгляды 
Слонима, считавшего, что эмигрантская литература — это лишь ветвь на 
общем стволе русской литературы, оставшейся в Советской России, можно 
охарактеризовать таким образом, что эмигрантская литература, отделен- 
ная от совершавшегося в России процесса литературного развития, будучи 
представлена в виде совокупности различных произведений, которые оста- 
вались неизвестными на Родине, не могла быть включена в состав единого 
общенационального литературного процесса. 
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Несмотря на то что Ходасевич противопоставлял свою позицию по- 
зиции Слонима, он также считал, что какая-либо литературная традиция, 
которая должна была представлять в эмиграции русскую литературу, так и 
не сложилась. Совокупность различных произведений отдельных авторов 
не смогла образовать того единства, которое можно было бы назвать эми- 
грантской литературой. Г. Адамович, критически относившийся к совет- 
ской литературе, тем не менее, так же, как и Ходасевич, утверждал в своих 
критических статьях 1930-х гг., что в эмигрантской литературе не было ни 
обновления, ни свободы мысли в понимании происходящего. Критически 
воспринимая тезисы Слонима о возможном конце эмигрантской литера- 
туры, он приходит к таким же выводам применительно к ней: литература 
в эмиграции не может жить только воспоминаниями или воображением, 
которое не имеет никакого отношения к реальной жизни страны. Рассмат- 
ривая тезис (его, в частности, придерживался и Ходасевич) о том, что быт 
и среда, описываемые писателем, не имеют никакого значения, Адамович 
замечает, что национальный язык в своем историческом развитии выра- 
жает сложную структуру и основные формы бытия народа, смысл которых 
раскрывается именно в быте и среде. 

Положение русской литературы в эмиграции было трагично, соглас- 
но Адамовичу, именно потому, что в результате революционных преобразо- 
ваний в России возник новый мир, от которого надо было либо отказывать- 
ся, либо принимать его таким, каким он стал, независимо от политических 
убеждений. В этом отношении в эмиграции русский человек оказывался 
лишен национального общественного бытия, пытаясь сохранить его види- 
мость. Проблема также заключалась в том, что само по себе губительное 
для развития литературы состояние духовного кризиса (настроение распа- 
да и разложения) стало общим основанием существования молодой лите- 
ратуры, представленной в направлении «парижская нота», идейным вдох- 
новителем которой, собственно, и стал Адамович. Если, согласно подходу 
Ходасевича, молодая литература не смогла осмыслить свое трагическое по- 
ложение и понять для себя такие идеи, которые привели бы ее к открытию 
новых литературных форм, то Адамович считал, что главным для молодых 
литераторов является не открытие новых путей в искусстве, но художе- 
ственное выражение индивидуумом себя в простых языковых формах. 
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Аннотация: В статье осмысляется структура рассказа Б.К. Зайцева «Маша» (т9т5) как 
параллельное развитие и нелинейное сопоставление двух сюжетных линий, 
посвященных историям любви дворянки Лизы и ее ровесницы — крестьянской 
девушки Маши. Объясняется выбор названия рассказа, сделанный писателем 
(по имени крестьянской героини, что маркирует семиотические сдвиги 
в «усадебной культуре» Серебряного века). Подробно рассматривается 
дихотомия порядка/беспорядка, во многом организующая художественный 
мир произведения. Исследуются способы репрезентации «усадебного топоса» 
и анализируется социокультурная связь героинь с усадьбой. Характеризуются 
также сами описываемые в рассказе усадьбы Кочки и Радищево как две 
разновидности «усадебного топоса» в русской литературе рубежа Х1Х- 
ХХ вв. Прослеживается типологическое сходство Лизы Андреевой в рассказе 
Зайцева «Маша» с Лизой Калитиной в романе И.С. Тургенева «Дворянское 
гнездо» (1858); указывается на рецепцию Зайцевым характерологических 
принципов Тургенева в двойственном изображении героинь. Выявляются 
и классифицируются детали усадебной повседневности в рассказе Зайцева; 
освещается сложное, неоднозначное отношение автора к персонажам, ведущим 
замкнутое усадебное существование. 
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Рассказ Б.К. Зайцева «Маша» был впервые опубликован в пятом выпуске 
сборника «Слово» за тотб г. (в собрании сочинений Зайцева дата выхода 
сборника указана ошибочно [14, С. 512]). В этом же выпуске «Слова» был 
опубликован рассказ И.А. Бунина «Господин из Сан-Франциско», впослед- 
ствии ставший гораздо более известным, чем рассказ Зайцева «Маша». 
Между тем последний, по нашему мнению, до сих пор является недооце- 
ненным критиками и исследователями. Останавливаясь на женских обра- 
зах Зайцева, его стиле и манере, на общей проблематике раннего творчества 
писателя, ученые не обращаются специально к данному произведению: рас- 
сказ «Маша», как правило, мельком упоминается в главах о первом периоде 
творчества писателя. 

Тот факт, что рассказ не был по достоинству оценен современной 
Зайцеву критикой, подтверждается расплывчатым замечанием о «Маше» 
Ю.И. Айхенвальда, который счел, что в этом произведении писатель не- 
сколько изменил своей прекрасной манере таинственной недоговорен- 
ности: «Психологически-музыкальный, осторожный в своих словесных 
прикосновениях, Борис Зайцев скорее недоговорит, чем скажет лишнее. 
Впрочем, есть у него и исключения из этого прекрасного правила: так, 
в конце рассказа “Маша” молодой женщине Лизе, чья не удалась жизнь, лю- 
бовь и замужество, не следовало бы в повествовании об этой неудаче идти 
дальше желанно-неопределенных, читательской догадке простор остав- 
ляющих слов: “нам с Александром Иванычем не удалось... не вышла наша 
жизнь”» [13, с. 507]. 

Фактологически воспринимаемые истории любви двух центральных 
героинь рассказа не раскрывают его глубинной сути. В данной статье мы по- 
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стараемся показать, что проблематика и истинная сущность произведения 
Зайцева становятся понятны лишь в процессе осмысления художественных 
параллелей, выстроенных автором, а также уяснения композиции рассказа 
и значения представленных в нем вариаций «усадебного топоса». В задачи 
нашей работы входит доказательство многогранности произведения Зай- 
цева, аналитическое осмысление неоднозначных взглядов писателя в этот 
период на русскую усадебную жизнь, выявление литературных аллюзий. 

В рассказе под названием «Маша» не одна, а две главные героини — 
крестьянская девочка, а потом девушка и женщина Маша и ее ровесница 
дворянская дочь Лиза. Обе героини Зайцева переживают трепетные и клю- 
чевые в своей жизни истории любви, обе, после обрушившегося на них 
счастья, остаются в итоге на его руинах. Однако было бы ошибкой считать 
«Машу» только повествованием о чувствах двух героинь — на самом деле 
это еще и рассказ о русской дореволюционной жизни в целом, о ее слож- 
ностях, о силе и слабости крестьянства и дворянства, между которыми и 
в первое десятилетие ХХ в., как показывает Зайцев, существовала непреодо- 
лимая стена, об уходящей в прошлое эпохе русских традиционных усадеб. 

В основе построения рассказа Зайцева находятся во многом внешние 
сцепления фактов и событий, внутреннюю связь которых и должен уловить 
читатель. Перед реципиентом неизменно встает вопрос о том, почему рас- 
сказ называется «Маша», а, например, не «Лиза» или «Лиза и Маша», — на 
первый взгляд, кажется странным, что Зайцев дает своему произведению 
название в честь героини-крестьянки, а не утонченной и воспитанной в уса- 
дебном мире Лизы. В данном случае читателю-филологу неизменно при- 
ходит на память (по контрасту) рассказ «Маша» А.Н. Толстого, вышедший 
в т9т6 г. под названием «В июле», позднее публиковавшийся под названием 
«На усадьбе», а в 1928 г. изданный под заглавием «Маша». В рассказе Тол- 
стого именно Маша является главной героиней — она племянница хозяина 
усадьбы (или дачи), молодая девушка, ей уделяется все внимание автора, 
в нее влюбляется пленный чех Ян Бочар (примечательно, кстати, что есть 
в рассказе Толстого и горничная Лиза, которая только дважды упоминает- 
ся). У Зайцева все не так: сцепления и взаимные отражения требуют пояс- 
нений. В.И. Тюпа справедливо отметил, что «обычно заглавие произведе- 
ния, будучи элементом его композиции, служит своеобразным авторским 
ключом к его художественному миру» [тт, с. 38т]. Разгадку, этот авторский 
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ключ, объясняющий не превосходство Маши над Лизой, но наличие у нее 
того, что у Лизы оказывается «минус-приемом», необходимо искать в срав- 
нении девушек, условий и обстоятельств, их сформировавших, в их пове- 
денческих характеристиках. 

Рассказ начинается не с упоминания дворянской семьи, которая 
позднее будет в центре повествования, но с фигуры и семьи крестьянина 
Льва Головина. Автор несколько снисходительно и иронично относится к 
самому Льву, его поведению и образу существования, однако подчеркивает 
несомненную любовь героя к жизни, ее истинным ценностям (не случайно 
он — Лев): «И наконец оказался у себя в деревне; здесь он занялся хлебо- 
пашеством и деторождением. К сорока пяти годам обзавелся порядочной 
семьей, которая росла неудержимо» [14, с. 128]. 

Дочь этого чадолюбивого человека и его красавицы жены — Маша — 
и становится одной из главных героинь рассказа. Владельцев имения Зай- 
цев представляет во вторую очередь, отталкиваясь от уже данного описания 
семьи Льва Головина и используя в качестве связующего элемента упоми- 
нание о рождении Маши и Лизы в один день и о неизменной не только гео- 
графической, но хозяйственной, экономической и политической близости 
села и усадьбы. 

Зайцев не упускает случая, чтобы на протяжении рассказа не показать 
веками сложившуюся и нерушимую до самой революции связь владельцев 
имений и живущих рядом, нередко на их землях, крестьян. Деревенский 
мир располагался совсем недалеко от усадьбы, он с ней непосредственно 
соприкасался и граничил. И если для хозяев имения деревня символизиро- 
вала трудовые будни народа, необходимые для производства работ, но не 
отвлекавшие господ от их барского ритма жизни, а также нечистоту, низкий 
уровень культуры, грубость, почти полную необразованность (Варвара Ми- 
хайловна запрещает дочери идти в деревню, опасаясь, что та услышит там 
грубые выражения или попробует черного хлеба), то для крестьян усадьба 
и ее владельцы являлись непререкаемым образцом, носителями знаний и 
мудрости, благодетелями, без приказаний которых, организующих жизнь 
и быт всего деревенского населения, казалось, наступит полный хаос (обо- 
ротной стороной такого отношения позднее стала ненависть к дворянам 
как угнетателям и поработителям, реализовавшаяся в революциях тот7 г.). 
М.В. Скороходов справедливо отметил, что в прозе ряда писателей начала 
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ХХ в., в том числе у Зайцева, «дворянский помещичий быт неотделим от 
жизни деревни, которая срастается с усадебной жизнью, в том числе в про- 
цессе общения дворян с крестьянами, совместного выполнения определен- 
ных сельскохозяйственных работ» [то, с. 174]. 

В отличие от взрослых людей обоих «миров» — крестьянского и 
дворянского — детей притягивало все новое, запретное и неизведанное: 
так, Лизе очень хочется в деревню, а Маше, наоборот, интересен господ- 
ский дом. 

Хозяина имения, Николая Степановича Андреева, повествователь 
представляет с не меньшей долей иронии, чем Головина. Однако по отноше- 
нию к крестьянам эта ирония вызвана, как правило, неграмотностью, огра- 
ниченностью мужиков. Николай же Степанович значительно проигрывает 
Головину в других качествах: искренности, естественности — вся барская 
жизнь подчинена сложной и закоснелой системе условностей и абстракт- 
ных идей: «Теперь, уже в отставке, он ходил в генеральской форме, носил 
очки и считал, что самое важное на свете — аккуратность. Эту идею он про- 
водил в разговорах, и в жизни» [14, С. 128]. 

В художественном мире рассказа значимо, что супруга Льва Голо- 
вина описана как красивая женщина, а супруга Николая Степановича Ан- 
дреева — как дама основательная, которая вполне подходила своему мужу: 
основой сходства последних является любовь к установленному порядку. 

Истоки этой склонности, как можно предположить, — в военном 
прошлом Андреева, однако и тут автор заставляет читателя задуматься: Лев 
Головин, в юности состоявший солдатом в гвардии, не становится любите- 
лем порядка и дисциплины — эти черты проявляются исключительно у ста- 
рого барства, у хозяев усадьбы. И все бы хорошо, если б аккуратность и дис- 
циплинированность имели у Андреевых меру и не отражались негативно 
на всем ярком и живом, молодом и цветущем — разумеется, и на их дочери. 

Символично, что, прежде чем узнать что-либо о Лизе, читатель ви- 
дит каменный барский дом, главный в имении: «Дом этот хмурый; он похож 
на казарму, да, верно, и выстроен в николаевские времена. Окна меленькие, 
стены толсты...» [14, С. 128]. 

Ключевой в описании дома является оппозиция, иллюстрирующая 
степень счастья и роскоши жизни обитателей: «жили более чем зажиточ- 
но» — но это «как-то не радует» [14, с. 128]. Несмотря на то что замечание 
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о радости относится к балкону, оно расширяется на описание всей атмосфе- 
ры усадьбы. 

Следуя далее параллели представления семей Головиных и Андрее- 
вых, писатель показывает друг за другом Лизу и Машу, подчеркивая в пер- 
вой слабость, тихий нрав и послушание, во второй — крепость, природную 
притягательность и силу. Образ Маши полнокровен и целостен, лишен 
двойственности и внутренних противоречий: Зайцев отмечает, как в этой 
девочке, а потом девушке пробуждаются жизненные силы, большая лю- 
бовь. Именно такой, не ущербной и зажатой, не обделенной чувствами и 
сдерживаемой предписаниями, и должна быть, по мнению писателя, жен- 
щина в общении с любимым человеком. Лиза же с детства привыкает по- 
виноваться, сдерживать себя. Зайцев иллюстрирует две стороны ее натуры, 
сформированные в процессе жизни в усадьбе: Лиза с легкостью овладева- 
ет грамотой; как барский ребенок, она многое видит, наделена интуицией 
и чувством прекрасного; в ней рано просыпается религиозность, однако 
все ее лучшие качества сдерживаются основательностью и законопослуш- 
ностью, унаследованными от родителей, необходимостью действовать по 
предписаниям. 

При общей положительной оценке усадебного быта Зайцев показы- 
вает, что жизнь дворян Андреевых лишена настоящих радостей. Усадебный 
распорядок соразмерен потребностям людей и удобен, привычен и комфор- 
тен — большего хозяевам и не требуется: «Все сложилось в этой жизни дав- 
но, и давно застыло. Допускались действия только привычные, и все, что 
нарушало их, казалось почти обидным» [14, с. 135]. 

Далее писатель приводит знаковые примеры, которые поражают чи- 
тателя и позволяют понять, что построение комфортной жизни в имении 
требует не просто усилий людей, но принуждения и эксплуатации, в кото- 
рых не учитываются желания и предпочтения других — уже не крепостных 
крестьян, но людей, оказавшихся в зависимости от Андреевых: «Например, 
гостям иногда следовало приезжать, но не чаще заведенного обыкновения. 
<...> Анне Сергеевне также надлежало приходить иногда из Лыскова, — луч- 
ше всего, по воскресеньям, к обеду, и оставаться на весь вечер. Пока не тем- 
но, она гуляла с Варварой Михайловной по хозяйству, около разных скот- 
ных дворов, молотильных сараев, амбаров. Вечером вязала. Или скромно 
читала, с покорностью, какую книгу ни дадут» [т4, с. 135]. 
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Н.Л. Вершинин пишет о «неоднозначности идеи порядка, о невоз- 
можности ее идентификации по внешним признакам, вступающим в слож- 
ные бытийные отношения с началами душевного благообразия» [3, с. 117]. 
В рассказе Зайцева «Маша» мы сталкиваемся с ситуацией, когда идея по- 
рядка становится губительной для живого и настоящего, для душевных 
движений. Маша испытывает на себе это влияние в усадьбе Андреевых, 
однако ее деятельной натуре идеи господ не страшны в плане возможных 
внутренних изменений, происходит лишь внешнее притирание, приспосо- 
бление ее к жизни в барском доме: «Конечно, сочетать свои действия с выс- 
шими идеями целесообразности, которыми проникались господа, было не 
так легко. Кухня помещалась внизу. Если за обедом, в промежуток между 
блюдами, Машу вызывали наверх, то нельзя было просто прийти. Следо- 
вало захватить что-нибудь с собой, экономя движения. Также из столовой 
невозможно просто уйти. Полагалось вечно быть в курсе того, что господа 
отъели, какую посуду — важнейшие, священные предметы! — можно уне- 
сти, а какую нельзя» [14, с. 134]. 

Обратим внимание на авторскую ироническую вставку «важнейшие, 
священные предметы!», которая сразу же заметна в общем повествовании: 
Зайцев не одобряет форм жизни в имении Андреевых; по мнению писателя, 
главными ошибками и бедами Николая Степановича и Варвары Михайлов- 
ны являются эгоизм и неспособность к пониманию других людей, отсут- 
ствие гибкости. 

Зайцев показывает, как хозяин имения подчиняется стремлению 
упорядочить все окружающее, привести в максимально аккуратный вид. 
Причем приказы Николая Степановича воспринимаются заискивающим 
управляющим беспрекословно и вызывают лишь редкие возражения у тех, 
кто способен сопротивляться «порядку»: Андрея Пермякова, батюшки и 
Коссовича. По наблюдению Н.Л. Вершининой, идея порядка неоднозначна. 
Зайцев параллельно с «нездоровым» соблюдением норм в личной жизни 
героев показывает те сферы усадебного быта, где склонность Андреева и 
его супруги к порядку дают положительные результаты. 

К примеру, Лев Головин по крестьянской «глупости» никогда бы не 
отдал Машу в школу, если бы не разъяснения и призывы к правильному 
поведению со стороны Николая Степановича: «Это просто значит — ты 
манкируешь земскими учреждениями. <...> Ты сам... платишь налоги? Ста- 
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ло быть, обязан отдать дочь в школу, на устройство которой... ну, пошли 
и твои денежки» [14, с. 130]. 

Николай Степанович ответственно, хотя отчасти от скуки, принима- 
ет участие в экзаменовке детей, Варвара Михайловна воспитывает девушек, 
допускаемых в дом, и тщательно следит за их нравственностью. 

Аккуратность и организованность Андреевых являются качествами, 
необходимыми для соблюдения порядка в устроении и поддержании жиз- 
ни в усадьбе. Наличие дома и сада, хозяйственных построек, целой череды 
работ, строго вписанных в календарный год в связи с погодными услови- 
ями и необходимостью сбора максимального урожая, заставляют хозяев 
имения быть бдительными и расторопными с приказаниями и контролем 
за их исполнением. Кроме того, Зайцев показывает, что усадебная жизнь 
тесно связана с конкуренцией и преемственностью. Несмотря на меньший 
масштаб своих усадьбы и состояния, Николай Степанович не хочет внешне 
ни в чем уступать соседу Коссовичу. Когда Андреев садится в мягкую, по- 
койную коляску Коссовича, он ощущает зависть и легкое неудовольствие. 
Идея усадебной преемственности в рассказе выражена не в развитии (думах 
Андреева о дочери и внуках или возведении новых построек для будущих 
поколений), но сугубо в сохранении вверенного ему судьбой имения и его 
частей. Одним из ярких примеров является желание барина «подштопать» 
старые липы, т. е. залатать в них дупла. Андрей Пермяков отказывается ве- 
рить приказчику, передавшему распоряжение Андреева, и идет к хозяину 
сам. Однако Пермяков смолкает, как только слышит из уст Андреева слово 
беспорядок (понимая, что сопротивляться бесполезно): 


— Да... ведь тебе Федотыч говорил? 

— Говорил. 

— Ну? 

— Чего ж их зашивать? Пускай дупла и будут. 

— Нет, уж нет, я сказал, чтобы зашить... это беспорядок. 
Пермяков сумрачно ответил: 


— Хорошо, зашью (курсив мой. — В.А.) [14, с. 140]. 


Важной особенностью усадебной жизни является связь понятий 70- 
рядка и беспорядка с понятием праздности — «еще одной, не до конца осмыс- 
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ленной составляющей усадебного быта» [3, с. тт7]. В семье и доме Николая 
Степановича преобладает обстановка праздности, отсутствия движения и 
развития, которые подменяются «идеями» и «аккуратностью». Андреев и его 
супруга ведут жизнь закосневших обитателей усадьбы, занятых удовлетво- 
рением пожеланий и прихотей, исполнением тех ежедневных обязательств, 
которые поддерживают их быт, — такая ситуация была во многих провинци- 
альных усадьбах средней руки: «Провинциальную скуку отчасти компенси- 
ровали долгие и обильные трапезы, прием гостей, длительные собеседования 
со старостой деревни, разбор конфликтов между слугами» [6, с. 81|. 

В рассказе показано, что в случае каких-либо спорных и сомнитель- 
ных событий, требующих помощи и вмешательства со стороны, к решению 
крестьянских проблем привлекаются господа. Разумеется, этот факт ил- 
люстрирует несамостоятельность людей из народа. Ко времени написания 
Зайцевым рассказа в деревнях так и не появились в нужном количестве вра- 
чи и медицинские пункты. Когда истеричная жена Пермякова устраивает 
скандалы, к Варваре Михайловне обращаются как к врачу; позднее барыня 
принимает весьма специфические меры по отношению к Пелагее: не имея 
формальных прав для изгнания жены Пермякова из деревни, она тем не ме- 
нее ведет себя по-хозяйски, будто ее воля — закон, как во времена крепост- 
ного права: «И со свойственной ей категоричностью, Варвара Михайловна 
потребовала, чтобы Пелагея тотчас уезжала...» [14, с. 158]. 

Наиболее пагубное воздействие принятая в имении склонность к по- 
рядку оказывает на Лизу, в которой искореняются живые и страстные нача- 
ла. Зайцев, по всей видимости, намеренно называет свою героиню Лизой — 
перед нами явная аллюзия на роман «Дворянское гнездо» И.С. Тургенева, 
особенно если учесть сходство характеров и убеждений обеих героинь. Как 
и тургеневская Лиза, героиня Зайцева тиха и спокойна, глубоко религиоз- 
на. В.Г. Щукин отметил, что Лиза у Тургенева «была не по летам серьезной 
девушкой: на протяжении всего романа она ни разу не смеется <...> на ред- 
кость честна и убеждена в том, что человек не живет на земле для собствен- 
ного удовольствия, ибо жизнь есть исполнение нелегкого и возвышенного 
долга. И наконец, она просто тихая — и в переносном, и в буквальном смыс- 
ле слова» [12, С. 54]. 

В литературоведении представлены два различных (но, по наше- 
му мнению, взаимодополняющих) взгляда на Лизу Калитину. Ряд ученых 
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считают ее глубоко и по-народному религиозной. Так, Ю.В. Лебедев под- 
черкивает, что «ее воспитывала нянюшка, простая русская крестьянка. 
Книгами ее детства были жития святых. Лизу покоряла самоотвержен- 
ность отшельников, святых угодников и мучениц, их готовность постра- 
дать и даже умереть за правду. Лиза религиозна в духе народных верова- 
ний...» [7, С. 257]. 

Щукин объясняет, что на Лизу влияла не только традиционная пра- 
вославная религиозность русского народа, но и «уважение к человеческому 
достоинству, внутренней независимости и праве на личную, в том числе ин- 
тимную жизнь <...> все то, что было порождено духом западноевропейского 
индивидуализма, присущим также русской дворянской культуре: <...> лю- 
бит-то она желтофиоли, т. е. желтые анютины глазки, что растут на клумбе 
перед ее домом, в усадебном саду, который устроили когда-то не для того, 
чтобы славить Бога, и не для спасения грешной души, а просто ради красо- 
ты, приятного времяпрепровождения и прочих земных удовольствий» [12, 
с. 64-65]. 

По нашему мнению, Зайцев как тонкий, чуткий писатель и критик, 
создавший в том числе замечательную книгу «Жизнь Тургенева» (1932), не 
мог не видеть обеих сторон образа тургеневской Лизы — их он передал сво- 
ей героине. Наряду с художественными аллюзиями и реминисценциями, 
Зайцев освоил присущее Тургеневу стилистическое единство масштабных 
обобщений и лиризма: «Творческая манера Зайцева определяется непо- 
вторимым соединением лиризма и эпичности. Его способ художественного 
постижения мира — обновленный, синтетический реализм, вобравший в 
себя элементы модернизма (импрессионистическая манера письма, лири- 
ко-ассоциативный поток, медитативное начало, эмотивность и др.). Сам 
писатель считал себя продолжателем «тургеневско-чеховской линии» в ли- 
тературе» [8, с. 52]. 

Как и Лиза Калитина, Лиза Андреева в юности была очень религи- 
озна, причем дома в моменты настоящего душевного равновесия в своей 
бывшей детской ей приходят ночные видения — Лиза рассказывает Маше о 
явлении Богородицы. В то же время Лиза у Зайцева не лишена стремления 
к наслаждениям, роскоши, «земным удовольствиям». Ярким подтвержде- 
нием этого является замечание Лизы, сделанное во время прогулки с Коссо- 
вичем по старому парку в усадьбе. Лизе мало природной красоты осени, за 
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внешней ухоженностью старого парка ей видятся совсем другие масштабы и 
красоты: <...мне бы хотелось, чтоб в аллеях стояли старинные статуи, чтобы 
газоны были выстрижены, фонтаны шумели <...> хорошо бы, если б лебеди 
плавали в этих бассейнах, и рыбки сбегались на колокольчик» [14, С. 150]. 

Не случайно юная Лиза спрашивает Коссовича о Версале: сквозь об- 
лик парка в собственном имении ей грезится один из величайших дворцо- 
во-парковых ансамблей Европы. 

Однако всем романтическим мечтам Лизы, ее чаяниям и даже ее ис- 
кренней религиозности не выдержать напора упорядочивания — Лиза ду- 
шит в себе появляющиеся мечты, молчит о видениях, опасаясь нотаций и 
выговоров родителей. Усадебный быт по давно заведенному плану не при- 
емлет, как показывает Зайцев, выхода героини в большой мир, ее самостоя- 
тельности, смелого преодоления препятствий. 

В рассказе глубоко символичным является то, что обе истории любви 
(Маши и Лизы) вспыхивают и разгораются в усадьбах. «В ходе размыш- 
ления о связи с родной землей, с усадьбой рождается у читателя мысль 
о предназначении женщины» [т, с. ттт]. 

Зайцев показывает читателям, что без настоящей любви жизнь жен- 
щины ущербна, неполноценна, вместе с тем писатель на множестве приме- 
ров иллюстрирует, что долгое счастье может быть лишь семейным. 

Роман Маши и Пермякова разворачивается на фоне трудовых буд- 
ней, постоянной летней занятости крестьян. Зайцев описывает Машу и Ан- 
дрея Пермякова постоянно находящимися в движении, в делах. Развитию 
романа между ними способствует и то, что первая начинает работать в уеди- 
ненной молочной избе, на сепараторе; при этом писатель позволяет нам за- 
глянуть в самые дальние уголки усадьбы: «Молочная, как нередко бывает 
в усадьбах, помещалась на отлете, в отдельной небольшой избе; в темнова- 
тых сенях — маслобойка, а в комнате дальше — небольшая машинка, при- 
винченная к столу; здесь отделяют сливки от молока, и тонкими струйками 
бежит из этой воронки в одну сторону снятое молоко, в другую — сливки» 
[14, с. 142]. 

Зайцев детально описывает все пространство усадьбы Андреевых. Он 
не приукрашивает деревенскую реальность и сложности усадебного быта, 
условия труда работников, однако для Маши очень важно то, что, несмо- 
тря на непростую работу, она действует в молочной одна, без наблюдения 
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и контроля. Как мы уже отметили выше, контроль Варвары Михайловны не 
оказывает на Машу такого сильного и решительного влияния, как на Лизу, 
однако и деревенской девушке спокойнее без тяжелого взгляда хозяйки. Да- 
лее Зайцев поэтично описывает пору сближения героев — покос. Наследуя 
традиции Толстого в изображении трудящегося народа (вспомним Ивана 
Парменова и его жену в «Анне Карениной»; Тараса и Федосью в «Воскре- 
сении»), Зайцев показывает, во-первых, объединяющую народ силу тру- 
да, во-вторых, поэзию косьбы и заготовки сена, в-третьих, неизменную 
направленность этого труда на обеспечение жизни господ в усадьбе. При 
внимательном чтении становится ясно, что именно по воле хозяев всех 
в усадьбе поднимают на работу, что все собираемое сено доставляется имен- 
но в усадебные хранилища: «Растут копны; возы со свежим сеном, горячие 
и душистые, тянутся в усадьбу...» [14, с. 143]. 

Поэтично и просто показано сближение героев; важно, что, уходя 
к Пермякову, который в поле сторожит клевер, Маша оставляет усадьбу по- 
зади. Эта деталь обладает двойной символикой. С одной стороны, писатель 
показывает, что запретная связь Маши с женатым Пермяковым начинается 
не в усадьбе, а за ее пределами — таким образом, усадебный мир остается 
связанным с мотивом чистоты: не случайно О.А. Богданова уделяет боль- 
шое внимание анализу «мотива усадьбы как рая до грехопадения (чистая 
юность в контрасте с небезупречной зрелостью), рая, в который нет и не 
может быть возврата, но который светит как эталон должного бытия, как 
родина всего лучшего в человеческой душе...» [2, с. ттт]. 

С другой стороны, писатель показывает, что любви Пермякова и 
Маши тесно в усадьбе Кочки, что для такого чувства необходим иной, все- 
ленский масштаб, что им не найти места в усадьбе (тем более в такой, где 
аккуратность и хозяйственность заглушают проявления жизни): «Но рассу- 
ждать было уже поздно, и нельзя было сопротивляться силе, наполнявшей 
ее, быть может, из этой же летней ночи, из ароматов скошенного сена, из 
дневного жара, из звезд и солнц Вселенной: той силе, что называется любо- 
вью» [14, с. 144]. 

В неспособности и нежелании Маши сопротивляться любви, которая 
влечет ее к Пермякову, писатель не видит слабости: именно этим героям в 
художественном мире рассказа дано показать читателю настоящее чувство, 
над которым не властны условности. 
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Взаимная любовь преображает Машу и Пермякова: Маша отдает 
этой любви всю свою глубокую нетронутую натуру, Пермяков, не склон- 
ный к чувствительности, относится к Маше с суровой и сдержанной лаской. 
Читатель знает, что роман героев «запретный», что у Пермякова есть жена 
(пусть и постылая) и дети, однако вслед за писателем оправдывает героев. 
Драматический финал — не чувств героев, но их романа — обусловлен кре- 
стьянской тягой к земле: получающий землю Пермяков уезжает, покидая 
свою любовь. Зайцев показывает, что искреннее сильное чувство не могло 
переродиться и угаснуть, что разлучают людей обстоятельства и годами за- 
кладываемая в крестьянское сознание ошибка — убежденность в том, что 
высшей ценностью являются не люди и взаимоотношения с ними, а кусок 
собственной земли. В погоне за мнимым счастьем Пермяков теряет насто- 
ящее, подаренное ему жизнью. Писатель делает акцент на стереотипном 
мнении людей из народа, на сложившемся в сознании крестьянства «поряд- 
ке»: <..он был уверен, что без Маши скоро начнет скучать. Но по всем его 
понятиям, и по понятиям окружающих безумием было бы остаться здесь. 
Пятьдесят десятин! Все в усадьбе уже завидовали ему, и считали, что в жиз- 
ненной лотерее он вытянул удивительный нумер» [14, с. 166]. 

Роман Лизы и Коссовича отличается от истории любви Маши и Пер- 
мякова: у этих образованных и богатых молодых людей было все, чтобы 
устроить свою жизнь и совместное счастье, однако после романтического 
периода влюбленности, когда Лиза была счастлива исключительно соб- 
ственными ощущениями, начинается взаимное охлаждение. Зайцев под- 
водит нас к мысли о том, что неспособность Лизы и Коссовича выстроить 
нормальные семейные взаимоотношения связана с ограничениями, кото- 
рые были применяемы к Лизе в процессе воспитания в усадьбе и которые 
постепенно вытеснили из ее души все яркое и трепетное. 

Уже в первый приезд Коссовича в дом Андреевых становится ясно, 
что это деловой человек, активный и целеустремленный, — исключение 
среди владельцев усадеб в начале ХХ в. П. Рузвельт с иронией отметила, 
что «благоразумные помещики, за исключением одного разве Константина 
Левина, практически не встречаются в русской литературе»: «Лишь отдель- 
ные литературные герои, имевшие возможность познакомиться с другими 
системами ведения хозяйства во время заграничных путешествий или по 
долгу службы, пытаются сколь-нибудь существенным образом изменить 
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заведенный порядок. <...> Впрочем, рациональные принципы ведения хо- 
зяйства часто уступали соображениям иного рода: желанию утвердить или 
поддержать свое положение в обществе, подражая европейским <...> обы- 
чаям» [9, с. 347-348]. 

Собственно, первый визит Коссовича к Андреевым связан с его ре- 
шением учредить союз местных сельских хозяев для эксплуатации садов. 
Богатый решительный сосед предлагает Николаю Степановичу не подда- 
ваться на уловки съемщиков, продавать яблоки самим в Москве и выручать 
вдвое большую цену. Чуть позднее в рассказе мы узнаем, что Радищево — 
это не наследственное, а недавно приобретенное Коссовичем имение, в ко- 
тором он заводит много новшеств, при этом сохраняя лучшие из прежних 
порядков. 

Все в купленной Коссовичем усадьбе отличается добротностью и ро- 
скошным убранством. Зайцев намеренно включает в рассказ мотив потери 
усадьбы прежними владельцами: времена, когда в усадьбах можно было 
оставаться бездеятельными, жить обособленно, уходят. Для обеспечения 
роскошной жизни нужно работать и самим думать о прибыльности хозяй- 
ства. В течение недолгой прогулки Лизы и Коссовича по парку читатель 
успевает понять, что хозяин не просто в курсе всех производимых работ, но 
сам является главным их организатором. Он показывает Лизе пруд, ухожен- 
ный парк, наконец, оранжерею или, как ее называет сам хозяин, теплицу, 
где «произрастают разные его детища» [14, с. 154]. Хозяйственная жилка 
Коссовича открывается не только в его способностях к торговле, но и вуме- 
нии организовать устройство разных объектов, работу людей. 

Коссович очаровывает Лизу, она идет замуж по любви, искренне и 
радостно. Несколько грустит при отъезде из родной усадьбы, однако перед 
ней усадьба мужа — еще более роскошное Радищево. Сюжетные линии в 
рассказе движутся параллельно: Лиза выходит замуж, а Маша уезжает в 
Москву, вот только к этому моменту Маше уже удалось понять, что такое 
настоящая любовь. 

Совместного счастья у Коссовичей не получается: читатель видит, 
как Лиза все чаще навещает родителей, не рассказывая матери о семейных 
проблемах. Постепенно Маше становится тяжело в Москве, ее тянет в де- 
ревню, на родину: бывшие подруги-ровесницы — барышня и ее помощ- 
ница — встречаются в усадьбе. Возвращение героинь домой не радостно: 
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обеим усадьба напоминает о лучшем и прошедшем времени их жизни. 
Н.Л. Вершинина отметила, что в литературе конца ХУШ — начала ХХ в. 
(в творчестве А.Д. Кантемира, В.А. Жуковского, А.С. Пушкина) «сюжет 
“возвращения домой” возникает не в своем самостоятельном значении, 
а лишь затем, чтобы подчеркнуть, что полная внутренняя свобода достижи- 
ма только в стенах родного дома. Им объявлены усадьбы и весь усадебный 
мир, где не требуется соблюдать принудительный этикет...» [4, с. 124]. 

В рассказе Зайцева все наоборот: Кочки становятся тем местом, где 
принуждение и шаблонное поведение максимально дают о себе знать. 

Едва ли можно согласиться с Ю.И. Айхенвальдом в том, что рассказ 
Лизы о своей неудавшейся семейной жизни в финале избыточен. Героиня 
должна была все рассказать читателю, чтобы открыть причину охлаждения 
к ней активного и целеустремленного Коссовича: «Он, Машенька, никого 
не завел, а просто я чувствую, что ему со мной скучно. Только он этого не 
говорит. Я и не хочу его стеснять» [14, с. 173]. 

Привыкшая в родительской усадьбе к предписаниям и послушанию, 
Лиза своей безынициативностью становится скучна мужу. Аккуратность 
и основательность, дотошная склонность к порядку недостаточны для по- 
строения настоящей семьи, тут необходимы живые человеческие чувства. 

В финале рассказа Лиза называет себя верующей; рассматривая па- 
мятное ей надгробие в виде мраморного ангела, она вскользь упоминает о 
конце человеческого пути, замечая, что не боится могил. Несмотря на трепет- 
ность Лизы, ее чуткость, писатель предпочитает ей в заглавии рассказа Машу, 
не задумывающуюся о философских проблемах бытия, живущую по сердцу. 

Исследователями замечено, что в прозе Зайцева деревня Кочки объ- 
единяет повесть «Авдотья-смерть» с рассказом «Маша»: «Подобный прием 
призван отразить силу противоречий прошлого и настоящего: исследова- 
тельский фокус перемещается на другой социальный слой — герои-интел- 
лигенты уступают место фермерам и крестьянам, позволяя представить 
трагедию революции <...> с точки зрения человека из народа, лишенного 
возможности бежать из страны. Иным становится и ракурс изображения: 
идиллические помещичьи пейзажи сменяются грубыми картинами дере- 
венской жизни...» [5, с. 55]. 

Не случайно Маша Головина упоминается также в повести «Ав- 
дотья-смерть», хоть и вскользь, — автор указывает на ее роман с Пермя- 
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ковым как на давно прошедшее событие. Здесь на первый план выходит не 
частная жизнь, а новые социальные обстоятельства: «Крестьяне деревушки 
Кочки давно забрали барских коров, и с огорченьем сами вынуждены были 
их отдать в совет» [14, с. 427]. Старый порядок погребен и забыт, как и ста- 
рые «хозяева жизни»: «Николай Степанович, столь любивший чинность и 
порядок, так и умер в очках и старой своей форменной тужурке» [14, с. 427]. 

Итак, с ярким образом крестьянской девушки Маши, заслонившим 
дворянскую дочь Лизу, писатель связывает надежды на будущее страны: 
Маша превосходит свою «барышню» в жизненной активности и способно- 
сти к сильному чувству. 
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После социальных революций тот7 г. и Гражданской войны в России быв- 
шие владельческие усадьбы или были разрушены, или претерпели переме- 
ну своего социокультурного статуса, превратившись в музеи, дома отдыха, 
санатории, детские колонии и другие учреждения (подробнее см.: [4, с. 20- 
21|). По наблюдению О.А. Богдановой, уже в 1920-1950-е гг. «вокруг пе- 
реформатированных усадеб, лишенных пушкинского, онегино-ларинского 
ореола ретроспективного “усадебного мифа” Серебряного века и окружен- 
ных атмосферой новой советской мифологии, связанной, с одной стороны, 
с отвержением дворянско-буржуазного, “эксплуататорского” по отношению 
к людям и “хищнического” по отношению к окружающей природе усадеб- 
ного прошлого, и с проективной утопией строительства “светлого будущего” 
и воспитания “нового человека” — с другой», формируется «криптоусадеб- 
ная мифология» [3, с. 230]. Так, у А.П. Гайдара («На графских развалинах», 
1929), К.Г. Паустовского («Повесть о лесах», 1948), А.Н. Рыбакова («Брон- 
зовая птица», 1956) и др. «усадебный миф» Серебряного века присутствует 
«как бы в снятом виде, прикровенно, под слоем новой советской мифо- 
идеологии строительства справедливой социальности и формирования со- 
ветского человека, создавая своеобразный палимпсест»: например, «клад 
графов Карагаевых из личной собственности становится общенародным 
достоянием, а бывшая владельческая усадьба заселяется юными советски- 
ми пионерами-колонистами» [3, с. 232]. 

В эстетике соцреализма «реплики» этого мифа нередко становятся 
частью идеологемы «города-сада» как одной из модификаций «усадебного 
топоса» (подробнее см.: [4, с. 115—124]). Такая же вариация «города-сада», 
как «завод-храм» (например, в романе Ф.В. Гладкова «Цемент», 1925), пред- 
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ставляет мир «большой стройкой». Как отмечает Н.В. Ковтун, «пролетарская 
идеология, провозглашая новый мир, опирается на образы, модели, уко- 
рененные в культуре, наделяя их иным <...> значением. На месте прежнего 
семейного дома, усадьбы с садом в романе утверждаются Детдом им. Крупской, 
Дом Советов, Клуб Коминтерн, сакрализованные как реплики Будущего 
в кромешном настоящем» [6, с. 44]. А.С. Акимова на примере другого романа 
социалистического реализма — «Брусков» Ф.И. Панферова (1928-1937) — 
показывает превращение бывшей помещичьей усадьбы на берегу Волги 
в коммуну бедноты, где установилось творческое отношение к труду [11]. 

Мечта о «городе-саде» одушевляет и многие страницы культового 
советского романа Н.А. Островского «Как закалялась сталь» (1932-1934), 
в котором сквозь соцреалистический канон отчетливо различаются элемен- 
ты «усадебного топоса» русской классики, пусть и в трансформированном 
виде. Кроме того, анализ «криптоусадебной мифологии» в произведении 
Островского позволяет выявить по-новому осмысляемые «счастливые про- 
странства» [2, с. 22] дома и сада, которые когда-то связывались преимуще- 
ственного с «райскими» коннотациями русской помещичьей усадьбы. 

Далее рассмотрим модификации «усадебного топоса» в ключевых 
звеньях сюжета романа «Как закалялась сталь». 


Традиционная усадьба: бегство и притяжение 

Н.А. Островский (1904—1936) родился в семье отставного унтер- 
офицера царской армии и акцизного чиновника на юге России, получил 
образование в церковно-приходской школе, затем в двуклассном училище. 
После Гражданской войны посвятил несколько лет чтению русской класси- 
ческой литературы, мечтая реализовать свое призвание писателя. В романе 
«Как закалялась сталь» проявляется сложный синтез новоевропейского ро- 
мана воспитания, советского производственного романа, житийной тради- 
ции древнерусской литературы и заветов классической русской литературы 
ХХ в. — «усадебных» романов А.С. Пушкина, И.А. Гончарова, И.С. Турге- 
нева и др. [т;7]. 

Усадебная тема появляется уже в первых главах романа Островско- 
го, действие которого происходит в маленьком южном городке Шепетовка. 
Дом главного героя, т6-летнего кочегара Павла Корчагина, находится рядом 
с богатой усадьбой адвоката Лещинского, состоящей из ухоженного сада 
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свитыми беседками, служб (кухни, конюшни и др.) и большого господского 
дома с гостиной, кабинетом, спальнями, украшенного коврами и мебелью 
с резными ножками: «Утреннее солнце лениво подымалось из-за громады 
лесопильного завода. Скоро и Павкин домишко покажется. Вот здесь, сей- 
час же за усадьбой Лещинского» [14, с. 11]. 

Это недружественное пространство (во время еврейского погрома 
в Шепетовке именно в усадебном саду Лещинских был установлен пулемет 
петлюровцев, чтобы предотвратить вмешательство рабочих) контрастиру- 
ет с «домишком» Павла, с бедными районами мастеровых и пролетариев. 
Усадьба изображена на фоне лесопильного завода, появляется в первых 
строках романа и заброшенный кирпичный завод: «У старого кирпичного 
завода было тихо. Кое-где провалившаяся деревянная крыша, горы разби- 
того кирпича и разрушающиеся обжигные печи наводили тоску. Все здесь 
поросло бурьяном» [14, с. 33]. 

В этой антитезе задается характерное для жанра советского произ- 
водственного романа противопоставление «завод» — «усадьба» (ср., на- 
пример, роман Ф.В. Гладкова «Цемент») как контраст подлинного мира, 
который пока спит (заброшенный завод в конце романа Гладкова вскоре 
оживет), и отживающего мира усадьбы, обитатели которой изображены 
людьми внешнего лоска, но лишенными нравственной культуры. Сын адво- 
ката Лещинского — гимназист Виктор Лещинский, «стройный, изнеженный 
юноша» [т4, с. 36], — не способен на высокие чувства, потребительски отно- 
сится к жизни и людям вокруг. Встреча с Тоней Тумановой не пробуждает 
в нем мечтательности первой любви; напротив, в речах молодого Лещин- 
ского звучат нотки цинизма: если Тоня не ответит на любовь, то долго он 
ухаживать не будет и найдет ей замену. 

Усадьбе Лещинских, где Павлу не разрешают войти даже в комнаты 
дома, противопоставлена усадьба главного лесничего Шепетовки — отца 
Тони Тумановой. Тоня не похожа на гимназистов круга Лещинского. В ней 
есть глубина чувств, живость мыслей, порывистость и творческий им- 
пульс, которые сразу заметил Павел. В этом пареньке с рабочей окраины, 
кочегаре Павке Корчагине, светлый идеализм любовных чувств открыва- 
ется как живой источник подлинной жизни, который увлекает за собой 
и Тоню. 
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Тоня стояла у раскрытого окна. Она скучающе смотрела на знакомый, 
родной ей сад, на окружающие его стройные тополя, чуть вздрагивающие от 
легкого ветерка. И не верилось, что целый год она не видела родной усадьбы. 
Казалось, что только вчера она оставила все эти с детства знакомые места и 
вернулась сегодня с утренним поездом. Ничего здесь не изменилось: такие 
же аккуратно подстриженные ряды малиновых кустов, все так же геометрич- 
ны расчерченные дорожки, засаженные любимыми цветами мамы — анюти- 
ными глазками. Все в саду чистенько и прибрано. Всюду видна педантичная 
рука ученого лесовода. И Тоне скучно от этих расчищенных, расчерченных 
дорожек. Тоня взяла недочитанный роман, открыла дверь на веранду, спусти- 
лась по лестнице в сад, толкнула маленькую крашеную калиточку и медленно 
пошла к станционному пруду у водокачки. Миновав мостик, она вышла на 
дорогу. Дорога была как аллея. Справа пруд, окаймленный вербой и густым 


ивняком. Слева начинался лес [т4, с.35]. 


Порывы влюбленности, разрушающей установленные границы, 
предваряются бегством из усадебного сада с его правильно расчерченны- 
ми дорожками и аллеями в дикое, открытое, неизведанное пространство 
леса, где у лесного озера встречаются и беседуют герои. Их первая встре- 
ча происходит в старых каменоломнях, куда любила убегать Тоня. Обще- 
ние влюбленных открывает им новые творческие пути жизни. Увлеченный 
большевистскими идеями об освобождении трудящихся от эксплуатации, 
о восстановлении в мире справедливости и равенства, Павел воспринимает 
Тоню через призму любимых им романов о героических революционерах: 
«Овода» Э.Л. Войнич, «Джузеппе Гарибальди» неизвестного автора [12], — 
видя в ней спутницу-соратницу в построении светлого будущего: «Павел 
углубился в чтение захватывающего романа о бесконечных приключени- 
ях легендарного вождя неаполитанских “краснорубашечников” Гарибаль- 
ди. “Посмотрела она на герцога своими прекрасными синими глазами...”. 
“А уэтой тоже синие глаза, - вспомнил Павел. — Она особенная какая-то, 
на тех, богатеньких, не похожа, — думал он, — и бегает, как черт”» [т4, с. 53]. 

Павел же в глазах романтически настроенной Тони — порывистый 
юноша-разбойник, «озорной, мятежный парень», врывающийся в ее жизнь 
и расширяющий ее границы, ведущий в неизведанное: «“Сколько в нем огня 
и упорства! И он совсем не такой грубиян, как мне казалось. Во всяком слу- 
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чае, он совсем не похож на всех этих слюнявых гимназистов...”. Он был из 
другой породы, из той среды, с которой до сих пор Тоня близко не стал- 
кивалась. “Его можно приручить, — думала она, — и это будет интересная 
дружба”» [14, с. 53]. 

Тоня приглашает Павла домой, в усадьбу лесничего, открывает 
ему сокровища своей библиотеки. Мотивы романа Дж. Лондона «Мартин 
Иден» (1909) с образом «дикаря», устремленного к культуре и оказавшего- 
ся более искренним, чем его возлюбленная, вспоминаются при изображе- 
нии знакомства Павла с домашним бытом Тони Тумановой: 


«Хотите, я вам покажу нашу библиотеку?» — сказала Тоня и взяла его 
за руку. «Ну нет, в дом не пойду», — наотрез отказался Павел. <...> «Что ж, 
Лещинский к себе в дом не пускает, в кухне беседует с нашим братом. Я кним 
ходил по одному делу, так Нелли даже в комнату не пустила, — наверное, что- 
бы я им ковры не попортил, черт ее знает», — улыбнулся Павка. <...> Проведя 
его через столовую в комнату с громадным дубовым шкафом, Тоня открыла 
дверцы. Павел увидел несколько сотен книг, стоявших ровными рядами, и 
поразился невиданному богатству. — «Мы сейчас найдем для вас интересную 
книгу, и вы обещайте приходить и брать их у нас постоянно. Хорошо?» Павка 


радостно кивнул головой: «Я книжки люблю» [14, с. 55—56]. 


Идиллические тона усадебных встреч контрастируют с бурлящей 
вокруг революционной жизнью. Усадьба Тумановых изображена как оазис 
покоя и любви посреди тревожной социальной жизни маленького город- 
ка. Даже размолвка с Тоней, неприятие ее дружбы с семьей Лещинских не 
ослабляют тяги Павла к этому дому: <..около знакомой усадьбы лесничего 
<...> замедлил шаг. С неясной для себя надеждой смотрел в окна дома, но 
сад и дом были безлюдны. Когда усадьба осталась позади, оглянулся на по- 
крытые проржавленными прошлогодними листьями дорожки сада. Забро- 
шенным, запустелым выглядел он. Видно, не касалась его рука заботливого 
хозяина, и от этой безлюдности и тишины большого старого дома стало еще 
грустнее» [14, с. 78]. 

Скрываясь от погони во время побега из тюрьмы, Павел ищет убежи- 
ще в Тонином усадебном саду: «Но почему же очутился именно у усадьбы 
лесничего? На это ответить не мог. Надо где-нибудь передохнуть и потом 
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подумать, куда дальше; в саду есть деревянная беседка, там его никто не 
увидит. Корчагин подпрыгнул, захватил рукой край доски, забрался на за- 
бор и свалился в сад. Оглянувшись на чуть видневшийся за деревьями дом, 
он пошел к беседке» [т4, с. 109]. 

Тоня уговаривает мать укрыть Павла у них в доме. Так усадьба вновь 
становится спокойным пристанищем, тихим островом приятия и любви, 
как бы блоковским «соловьиным садом» вдали от тревог внешнего мира. 
Павел чувствует, что не хочет уходить, дом затягивает его, он вспоминает о 
Гарибальди и понимает, как устал: «Если бы не нависающая угроза нового 
ареста, он был бы сейчас счастливым парнем. Но именно сейчас, пока он 
здесь, в этом большом и тихом доме, его могли накрыть. <...> Но ведь ухо- 
дить отсюда совсем не хочется, черт возьми! Как интересно было читать о 
герое Гарибальди! Как он ему завидовал, а ведь жизнь у этого Гарибальди 
была тяжелая, его гоняли по всему свету. Вот он, Павел, всего только семь 
дней прожил в ужасных муках, а кажется, будто год прошел» [14, с. 112]. 

В усадебном доме Павел объясняется Тоне в любви, мечтает о бу- 
дущей совместной жизни, влюбленные клянутся не забывать друг друга. 
Утром Павел покидает усадьбу, в свои т6 с небольшим лет он попадает на 
фронт, погружается в перипетии Гражданской войны, сражается под коман- 
дованием Котовского. Но вскоре из-за ранения выбывает из строя, оказы- 
вается в киевском госпитале в палате для умирающих, и здесь от смерти его 
снова спасает усадебный сад — теперь городской: «Корчагина на коляске 
вывезли первый раз на большой балкон госпиталя. Каким глазом он смо- 
трел в сад, с какой жадностью дышал свежим воздухом! В его окутанной 
марлей голове открыт лишь один глаз. Этот глаз, блестящий, подвижной, 
смотрел на мир, как будто первый раз его видел» [14, с. 162]. 

Однако стремление Павла включить Тоню в круг революционно на- 
строенной молодежи оборачивается неудачей. Тоня не готова отказаться 
от привычек старой жизни. Их последнее свидание происходит в Купече- 
ском саду Киева, на высоком берегу Днепра, над обрывом. В изображении 
осеннего сада присутствуют элегические мотивы утраченного рая, угасания 
света первой любви, мечты о совместном будущем. Герои «стояли у балю- 
страды над обрывом; внизу серой массой воды поблескивал Днепр; против 
течения, из-за громадины моста полз буксирный пароход, устало шлепая по 
воде крыльями колес, таща за собой две пузатые баржи. Заходящее солнце 
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красило золотыми мазками Труханов остров и ярким полымем стекла до- 
миков. Тоня смотрела на золотые лучи <...> с глубокой грустью <...>. Он <...> 
тихо ответил: <...> я плохим буду мужем, если ты считаешь, что я должен 
принадлежать прежде тебе, а потом партии. А я буду принадлежать прежде 
партии, а потом тебе и остальным близким» [14, с. 164]. 

В мотиве первой любви, изображенной в идиллическом топосе уга- 
сающего осеннего сада, просматриваются аллюзии к романам А.С. Пушки- 
на, И.С. Тургенева, И.А. Гончарова. А в образе Тони Тумановой проявляется 
неомифологема «тургеневской девушки», которая оформляется в Серебря- 
ном веке в том числе в стихотворении Н.С. Гумилева «Девушке» (тотт), в ко- 
тором поэт «открыто осуждает в ней такие черты, как рассудочность, страх 
перед жизненными переменами, неспособность к сильным душевным дви- 
жениям и как бы пониженный жизненный тонус, тенденцию к угасанию» 
[4, с. тт]. Как справедливо замечает О.А. Богданова, «к реальным турге- 
невским персонажам обрисованный неомиф практически не имеет отноше- 
ния: и Наталья Ласунская (“Рудин”), и Елена Стахова (“Накануне”), и Лиза 
Калитина (“Дворянское гнездо”), и Марианна Синецкая (“Новь”), наряду с 
образованностью, бескорыстием и высокими нравственными качествами, 
обладают твердым характером, способным на противостояние принятым 
нормам поведения, решимостью следовать до конца своим идеалам, пре- 
небрежением к собственному благополучию ради высших ценностей» [4, 
С. 152]. 

Тоня не может стать подругой революционера, она не готова к ис- 
пытаниям, которые ее ждут в совместной жизни с Павлом, посвятившим 
себя революционной борьбе. Во второй части романа во время случайной 
встречи с Тоней на строительстве узкоколейки до станции Боярка он ска- 
жет: «Года два назад ты была лучше: не стыдилась руки рабочему подать. 
А сейчас от тебя нафталином запахло. И скажу по совести, мне с тобой го- 
ворить не о чем» [14, с. 219]. 

Изображенный же в первой части романа идиллический мир первой 
любви локализован в амбивалентном образе усадебного дома и сада — ме- 
ста, куда Павка тянется в поисках уюта и гармонии. Однако книги, кото- 
рые читают они с Тоней, влекут обоих в неизведанное: девушка бежит из 
усадебного сада в открытое пространство дикой природы, в лес, на озеро, 
где встречает Павла, убеждающего ее покинуть замкнутый мирок усадьбы 
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и включиться в революционную борьбу в большом мире. Хотя усадебные 
мотивы в первой части романа отсылают к прошлому, одновременно они 
задают парадигму будущей жизни: многовековая «усадебная культура», 
причастность к которой объединяет девушку из богатого дома и кочегара 
из бедной семьи, содержит потенции «города-сада» внесословного социа- 
листического будущего. 

Во второй части романа изображена трансформация бывших вла- 
дельческих усадеб в общественное достояние: так, в имении Лещинских 
после прихода красных открывается Ревком; новой жизнью наполняется и 
«затхлая, скучная пустота комнат» поповской усадьбы: «Сразу же исчезла 
скука, когда в дом вошли новые хозяева. В большом зале, где благочестивые 
хозяева лишь в престольные праздники принимали гостей, теперь всегда 
людно. Поповский дом стал партийным комитетом Берездова. На двери 
маленькой комнатки, направо от парадного хода, мелом написано: “Рай- 
комсомол”» [т4, с. 264]; «Каждое воскресенье в местечке собирались ком- 
сомольцы всех ячеек, и в большом поповском саду происходили районные 
собрания» [14, С. 279]. 

Однако особый интерес в романе Островского представляет такая 
модификация «усадебного топоса» в советскую эпоху, как усадьба-санато- 
рий. 


Усадьба-санаторий как пространство инициации 

После ранения в 1920 г. Павел уже не может вернуться в строй, по- 
дорванное во время Гражданской войны здоровье восстанавливается 
плохо, он понимает, что «устоять теперь, когда жизнь сжимает железным 
обручем, — дело чести» [14, с. 357]. В разгар партийной работы герой ока- 
зывается инвалидом. Сначала ему дают отпуск, затем полное освобождение 
от работы, направляют на лечение в клиники и санатории. 

Когда-то отказавшись от уединенного семейного счастья с Тоней, 
Павел ищет свое место в большом коллективе, увлеченном строительством 
новой жизни. В первые годы советской власти «счастливыми простран- 
ствами», ранее связанными с домом, семейным уединением, становятся со- 
циальные площадки — общий сад, где проходят комсомольские собрания, 
общественная библиотека в национализированной усадьбе Лещинских, 
а также «коллективный рай» советского санатория. 
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Топика усадьбы с ее клумбами и аллеями прочитывается теперь 
в изображении санаторного парка и сада. Хотя Э.Г. Шестакова противопо- 
ставляет усадьбу с ее укорененностью в семейно-родовой памяти курорту 
«как изначально промежуточному месту, но значимому именно этой вре- 
менностью, переходностью», в котором «наблюдается своеобразная транс- 
формация повседневности: начиная с разрыва с нею и заканчивая попыткой 
ее воссоздания и разыгрывания» [т0, С. 297, они могут объединиться в сим- 
биозе особого вида «гетеротопии». 


Гетеротопия — это прежде всего внутренняя устойчивая СВЯЗЬ, ПОЗВО- 
ляющая вполне традиционным, внешне разнородным местам обнаруживать 
возможность взаимного отражения <...>. Гетеротопия — это беспрестанное 
движение через время, точнее, мимо него (вне его), к самоосуществлению 


человека [то, с.303]. 


Мотив трансформации героя, перехода его в новое качество, позна- 
ния себя и мира, разрешения внутренних конфликтов присутствует и в ге- 
теротопическом пространстве усадьбы-санатория во второй части романа 
Островского. Перемещение героя в санаторий вызвано роковыми обстоя- 
тельствами болезни, которые отбрасывают его на обочину коллективной 
жизни, создают внутренний конфликт в его душе. Так санаторий становится 
местом инициации Корчагина, испытания его воли и стойкости, способно- 
сти к переменам. Из состояния отчуждения и отчаяния Павел возвращается 
к жизни, находит новые связи с миром. В.И. Тюпа выделяет четыре фазы 
«событийной схемы инициации», через которые и проходит автобиогра- 
фический герой Островского: фазу ухода/обособления, которая «помимо 
внешнего, собственно пространственного ухода (в частности поиска, побе- 
га, погони) или, напротив, затворничества <...> может быть представлена 
<...> уходом “в себя”, томлением, разочарованием, ожесточением, мечта- 
тельностью, вообще жизненной позицией, предполагающей разрыв или 
существенное ослабление прежних жизненных связей»; фазу (нового) пар- 
тнерства, где действующее лицо часто подвергается искушениям разного 
рода; «лиминальную» (пороговую) фазу испытания смертью — «символи- 
ческой смерти героя или символического пребывания в стране мертвых»; 
фазу возвращения (символического воскресения в новом качестве), когда 
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«“перемена статуса героя”, символическое “второе рождение” сопровожда- 
ется возвращением героя к месту своих прежних, ранее расторгнутых или 
ослабленных связей, на фоне которых акцентируется его новое жизненное 
качество» [9, с. 39—40]. 

Санатории в советское время обычно возникали в бывших владель- 
ческих усадьбах, например Узкое под Москвой [8]. Топика санатория сохра- 
няет присущую усадебному пространству семиотику рая, однако, в отличие 
от усадьбы, вынесенную за рамки обыденной повседневности как времен- 
ное явление. Можно, к примеру, вспомнить высокогорный интернацио- 
нальный санаторий «Берггоф»> в романе Т. Манна «Волшебная гора» (1924), 
куда главный герой Ганс Касторп едет навестить тяжелобольного брата. 
В описании «санаторской усадьбы» [т3, с. 298] с парком и садом, с особыми 
обитателями, проводящими время в философских размышлениях о жизни, 
очевидны черты утопии: замкнутый мир «Берггофа» находится «наверху», 
вдали от войн нижнего мира, время и пространство санатория оторваны от 
остального хода жизни. Неудивительно, что санаторий изображается как 
топос инициации главного героя — пространство духовных прозрений, са- 
мопознания, особого опыта, перехода в новое личностное качество. При 
этом санаторная утопия у Манна изображена в лучах фрейдовского Танато- 
са, как «влечение к смерти» в «закатных», по О. Шпенглеру, лучах угасаю- 
щей европейской культуры. 

Санаторий же в романе Островского — «счастливое пространство», 
не отделенное от событий большого мира, от строительства «города буду- 
щего» как «города-сада». С одной стороны, пространство санатория, как 
прежде усадебные дом и сад, — место спасения, исцеления, возвращения к 
жизни. В то же время пограничное состояние Павла, вызванное болезнью, 
превращает его в лиминальное пространство социальной смерти выпав- 
шего из общей жизни героя. Попав в санаторий на короткое, как он ду- 
мал, время, Павел постепенно втягивается в новый для себя строй жизни, 
оказавшийся длительным. Санаторные сад и парк оборачиваются для него 
островом забвения, тихого умирания вдали от «мировой стройки» («он не 
может держать фронт, и ему оставалось одно — тыловые лазареты» [14, 
с. 344|). Так санаторий становится местом жизненного перелома героя, 
испытания на прочность и выходом к новому качеству личности, т. е. 770- 
посом инициации. 
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Первый санаторий, который посещает Павел, — учреждение ЦК 
комсомола Украины «Коммунар» — изображен как прекрасное про- 
странство райского сада: «Клумбы роз, искристый перелив фонтана, 
обвитые виноградом корпуса в саду. Белые кители и купальные костю- 
мы отдыхающих. Молодая женщина-врач записывает фамилию, имя. 
Просторная комната в угловом корпусе, ослепительная белизна посте- 
ли, чистота и ничем не нарушаемая тишина. Переодетый, освеженный 
принятой ванной, Корчагин устремился к морю. Насколько мог окинуть 
глаз — величественное спокойствие сине-черного, как полированный 
мрамор, морского простора. <...> Грудь глубоко вдыхала живительную 
свежесть морского бриза, а глаза не могли оторваться от великого спо- 
койствия синевы» [14, С. 321]. 

Постепенное осознание серьезности своего диагноза и невозмож- 
ности, как другие, подлечившись, вернуться в строй, ставят Павла перед 
экзистенциальным выбором между жизнью и смертью. Переживание ду- 
ховного кризиса дается в топике старого приморского парка, изображенно- 
го в элегических тонах осени, пронизанных ощущением близости смерти. 
Крымский приморский парк, как и раньше Купеческий сад над обрывом 
к Днепру, становится пространством инициации главного героя, принятия 
им судьбоносного решения о себе: «В старом загородном парке тихо. Зарос- 
ли травой давно не чищенные дорожки, и медленно падает на них желтый, 
убитый осенью кленовый лист. <...> Безлюден парк. Павел нашел скамью 
на выступе у моря, сел, подставив лицо лучам уже не жаркого солнца. Сюда, 
в эту тишину, приехал он, чтобы подумать над тем, как складывается жизнь 
и что с этой жизнью делать. Пора было подвести итоги и вынести решение» 
[14, с. 342]. 

Корчагин преодолевает желание покончить с собой. Усадебный ореол 
райского задания человека — творчески устраивать жизнь в земном саду, — 
воспринятый Павлом еще в юности, окрашивает и последние страницы рома- 
на Островского, где герой обретает спутницу жизни. Он делает предложение 
Тае. Вновь звучит тема счастливого любовного гнезда. Союз с Таей вопло- 
щает в его представлении ту семью, сочетающую личное уединение и откры- 
тость общественной жизни, которую он когда-то мечтал создать с Тоней. 

Пройти путь инициации, преодоления «временной смерти» для 
новой ступени жизни, помогает герою коллектив товарищей — санатор- 
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ная интернациональная община: «пятеро, прозванных больными “Ис- 
полком Коминтерна”», или «санаторное землячество» [т4, с. 330, 333]. 
Это люди, выбитые, как и Павел, из общего строя жизни болезнью, но 
не сломленные одиночки, а подхваченные силой трудового коллектива 
части большого общественного целого. Дружба, солидарность, взаимо- 
помощь в борьбе с болезнью и в крымском санатории «Майнак», и 
в горном кавказском санатории «Мацеста» — необходимое условие для 
духовного исцеления Корчагина, обретения им чувства целостности 
жизни, своего нового писательского призвания. Включение в большую, 
расширившуюся жизнь теперь уже слепого Корчагина происходит с по- 
мощью технической новинки 1930-х гг. — детекторного радиоприемни- 
ка, подаренного ему Львом Берсеневым, который, как и Павел, сумел 
преодолеть болезнь и найти новое место в обществе. Теперь санаторные 
сады больше не обочина жизни, но части «мирового комбината» как ме- 
тафоры духовного прозрения физически ослепшего Павла, как органич- 
ные элементы грядущего «города-сада». 


Когда луч антенны принес из Магнитостроя весть о подвигах юной 
братвы, сменившей под кимовским знаменем поколение Корчагиных, Павел 
был глубоко счастлив. Представлялась метель — свирепая, как стая волчиц, 
уральские лютые морозы. Воет ветер, а в ночи занесенный пургой отряд из 
второго поколения комсомольцев в пожаре дуговых фонарей стеклит крыши 
гигантских корпусов, спасая от снега и холода первые цехи мирового ком- 
бината. Крохотной казалась лесная стройка, на которой боролось с вьюгой 
первое поколение киевской комсы. Выросла страна, выросли и люди. А на 
Днепре вода прорвала стальные препоны и хлынула, затопляя машины и 
людей. И снова комса бросилась навстречу стихии и после яростной двух- 
дневной схватки без сна и отдыха загнала прорвавшуюся стихию обратно за 


стальные препоны. Вэтой грандиозной борьбе впереди шло новое поколение 


комсы [т4, с. 357]. 


Итак, «усадебный топос» в знаковом романе социалистического реа- 
лизма играет важную семантико-семиотическую роль: с одной стороны, он 
транслирует традиционные «райские» ценности не только в связи с преж- 
ними владельческими, но и новыми санаторными усадьбами, попутно дис- 
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кредитируя уединенно-замкнутый, «мещанский», характер первых; с дру- 
гой — перетекает в новую модификацию коллективной усадьбы-санатория 
с новым гетеротопическим наполнением и новым же вектором личностного 
развития через аналог обряда инициации. 
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Аннотация: Начиная с ХГХ в. в произведениях британской литературы, адресованных 
юному читателю, начинает возникать необычный образ мира, в котором, 
без вмешательства фантастического элемента и почти неощутимо для 
читателя, гармонически сочетаются различные времена и эпохи. Главным 
художественным приемом создания такого универсума служит анахронизм, 
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ВКЛЮЧИТЬСЯ В ЭТУ «игру». Образ такого пространства оказывается созвучен 
идеям, развиваемым в литературоведении последних лет, таким как концепция 
«мифического (нелинейного) времени» (М. Николаева), «замкнутый мир» 
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в рассматриваемых нами текстах («Дети вод» Ч. Кингсли (1863), «Ветер в ивах» 
К. Грэма (1908)) оказывается дворянская усадьба, для обозначения которой мы 
предлагаем использовать введенный нами термин — «дом на краю времени». 

В статье мы рассмотрим, какие приемы используют авторы для создания такого 
пространства, как именно они сочетают, наслаивая друг на друга, различные 
временные пласты, сколь различную роль играет оно в их произведениях. 
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«Тверди земные» (1966), фантастическое «пограничье» которого, на наш взгляд, 
служит развитием образа долины Вендейла из сказочной повести Ч. Кингсли. 
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Начиная с 1950-т96бо-х гг., времени популяризации и развития жанра «пу- 
тешествие во времени» (“те-$Йр пазу”), в фантастической литературе 
все чаще осмысляется идея о том, что время — это гибкая, подвижная суб- 
станция: оно способно течь с разной скоростью, замирать или даже дви- 
гаться «нелинейно», то в одну, то в другую сторону, как песок в перевора- 
чиваемых песочных часах. Интерес к данному феномену был обусловлен 
многими факторами; ведущими среди таковых были новейшие научные 
достижения (расщепление атома', полеты в космос и пр.), страх перед но- 
вой войной или глобальной катастрофой, способной вызывать «временной 
раскол», и ностальгия по ушедшему довоенному миру, по «доброй старой 
Англии», которая в те времена казалась уже навеки невозвратимой. 

В послевоенные годы, когда число дворянских владений на терри- 
тории Англии существенно сократилось: некоторые из них были разру- 
шены немецкими авианалетами, другие отданы под казармы и госпитали, 
а по окончании боев пришли в запустение, — все острее вставал вопрос о 
роли британской усадьбы, о ее месте в культурном коде страны. В эту эпо- 
ху усадьба начинает все чаще восприниматься как воплощение «благодат- 
ной старины», хранилище национальной памяти, «ментальная сокровищ- 
ница», наконец, как часовня или храм, в котором горит неугасимое пламя 
былого {мотив, обыгранный в романе И. Во «Возвращение в Брайдсхед» 
(“Ви4езВеаЧ Веу15Ие@”, т944)}. Неудивительно, что в осмыслении авто- 
ров-фантастов т9бо-х гг., в том числе и детских писателей, усадьба ста- 
новится порталом, через который можно войти в минувшее — «ту самую» 


т Именно взрыв атомной бомбы становится движущей сюжетной коллизией в “Нте-5Пр” 
рассказе Дж. Керша «Монстр из Брайтона» (“ТЬе Виз Мюоп Мопзег”, 1953). 
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Англию, что была утрачена навсегда. Так происходит, к примеру, в романе 
Элисон Аттли (1884-1976) «Путешественница во времени» (“А ТгауеПег п 
Типе”, 1939), в котором девочка Пенелопа, приехав погостить к родствен- 
никам в старинный усадебный дом, попадает во времена Елизаветы [ и 
Марии Тюдор. Подобную же коллизию встречаем в цикле Люси М. Бостон 
(1892-1990) «Дети Зеленого Ноя» (“ТВе СЬПагеп о# Стееп Кпо\е”, т954-— 
1976), где герои перемещаются в эпоху Карла П. Другой вектор развития 
этой коллизии предлагается в повести Филиппы Пирс (1920-2006) «Том 
и полночный сад» (“Тот’$ Маш?! Саг4еп”, 1958), где благодаря «истон- 
чению» временной ткани мальчик, гостящий в усадьбе, перемещается во 
времени почти на век назад, вступая в грезы старушки, владелицы дома, 
которой, выражаясь словами А. Белого, «молодость снится»?. В послед- 
нем из названных сочинений центральным становится образ часов, на ци- 
ферблате которых начертаны слова «Времени уже не будет» — цитата из 
Откровения Иоанна Богослова (Отк. то: 6). Последняя идея окажется ис- 
ключительно важна для концепции сакрального времени, о котором речь 
пойдет ниже. 

Впрочем, стоит отметить, что образ усадьбы — временного портала 
вовсе не был изобретен в 1950-е гг., но, по сути, был открыт заново и лишь 
оброс дополнительными коннотациями. Усадебный дом как хранилище па- 
мяти и одновременно локус, где время течет в необычном ключе, возника- 
ет еще в викторианской литературе. В романе Джулианы Хорейши Юинг 
(1841-1885) «Воспоминания старушки из дома напротив» (“Мгз. Оуеге\мтау 
Вететгапсе$”, т869) два усадебных мира — настоящее (т8бо-е гг.) и про- 
шлое (1800-е гг.) — сосуществуют бок о бок, воплощенные в рассказах по- 
жилой дамы и объединяемые фантазией слушательницы, а также звоном 
церковных колоколов. Фантастическая коллизия позволяет сочетать на- 
стоящее и минувшее в романах Мэри Луизы Молсуорт (1839-т92т) «Часы 
с кукушкой» (“ТВе СисКоо Соск”, т877) и «Ферма на перекрестке ветров» 
(“Еоиг МЛп4$ Еагш”, 1888). В первом из них усадьба предстает как простран- 
ство с застывшим временем, на что указывает и эпиграф из Г.У. Лонгфел- 
ло — отсылка к стихотворению «Старые часы на лестнице» (“ТВе 014 С!оск 
оп Ше 5а!5”, 1845) с его образом вечно тикающих старинных часов и реф- 


2 Цитата из стихотворения «Воспоминание» (1903). 
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реном «Всегда — никогда! Никогда — всегда!» (“Еогеуег — пеуег! Меуег — 
Гогеуег!”). 

Однако еще до появления на свет этих романов, оказавших значи- 
тельное влияние на возникновение образа «усадьбы-грезы» и на станов- 
ление “езбае Шегариге” английского модернизма, уже существовал особый 
род фантастической, сакральной усадьбы, в которой вневременной мир 
возникал не в воспоминаниях героев, не за счет волшебного артефакта, из- 
лома времени или иной фантастической коллизии, но благодаря особому 
темпоральному сдвигу, «мерцанию» друг сквозь друга различных времен, 
возникающему за счет умело введенных в текст анахронизмов. 


ЖЕ 


Анахронизм (от др.-греч. буахрбуос — «искаженное время»), исполь- 
зуемый для создания вневременного пространства, — весьма древний при- 
ем. Примеры его можно найти еще на средневековых миниатюрах (когда 
римские сотники изображались в образе рыцарей в латах, а святые и апо- 
столы — на фоне замков, готических соборов и пр.)з. Такие же анахрониз- 
мы регулярно встречались в живописи эпохи Ренессанса, когда Дева Мария 
представала в европейской гостиной, с тяжелыми портьерами и цветными 
оконницами (Д. Баутс, «Дева со Спасителем», ок. 1450), а избиение мла- 
денцев вершилось не солдатами Ирода, но немецкими ландскнехтами на 
улицах нидерландского городка (П. Брейгель, «Избиение младенцев», меж- 
ду 1565 и 1567 гг.). Следует упомянуть и метод «анахронической аллегори- 
зации», распространенный в средневековой экзегетике (и идею о том, что 
<“лучшая” интерпретация всегда анахронична, хотим мы этого или нет») 
[2, с. 174]. 

Сознательно введенный анахронизм может выполнять в тексте раз- 
ные функции и быть обусловлен множеством причин. К примеру, он до- 
пустим в рамках театральной условности, когда автор стремится сблизить 
публику с выступающими на сцене героями; так, в «Юлии Цезаре» (“Лиз 
Саезаг”, т599), ранней трагедии У. Шекспира, герои сверяют время по ба- 


3 = Схожий мотив будет встречаться и в британской детской литературе, к примеру, 

в стихотворении Генри Невилла Моэма «Муж бедности» (“НизБап4 оЁ Зоггом”, 1870-е), 
неоднократно полагавшемся на музыку и являвшемся одной из популярнейших песенок 
среди викторианских детей: «Жил рыцарь в граде Вифлеем, / Что много знал скорбей...>. 
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шенным механическим часам, а в бою участвуют пушки. Анахронизм может 
преследовать и дидактическую роль, когда в уста персонажей вкладываются 
рассуждения, совершенно не характерные для времени, в котором они жи- 
вут, и их религиозного или морального мировосприятия (как, например, не- 
однократно происходит в трагедиях эпохи классицизма). Он может иметь 
целью комический эффект (такой подход распространен в бурлесках, а так- 
же при травестии, когда «лексические и иные языковые формы могут быть 
воспроизведены с целью показать анахронизм стиля пародируемого автора» 
[2, с. то89]). Анахронизмы как стилистический прием встречаются в про- 
странстве сказок-притч (Е. Шварц), в театре абсурда (Б. Брехт), наконец, 
в произведениях писателей-постмодернистов; так, пластиковые бутылки 
в средневековом лесу в романе-житии Е. Водолазкина «Лавр» (2012), по рас- 
суждению самого автора, указывают на то, что действие происходит в «без- 
временье» (ср. авторское определение жанра: «неисторический роман») [2]. 

Однако далеко не всегда анахронизм намеренно выставлен «напо- 
каз», нередко он бывает и скрытым. Так происходит в тех случаях, когда 
автору необходимо создать тонкое, почти неуловимое ощущение темпо- 
рального сдвига, который различит лишь крайне внимательный — а то и 
въедливый — читатель, тогда как все прочие (т. е. большинство) воспримут 
его лишь исподволь, подсознательно. Яркий тому пример встречаем в позд- 
нем творении Мигеля де Сервантеса «Странствия Персилеса и Сихизмун- 
ды» (“Г.оз гаБа}оз де РегзПез у $1215типда”, т6т7), «романе-паломничестве», 
где автор умело сочетает два времени, разделяемые отрезком почти в пять- 
десят лет. Для Сервантеса важно, что его герои-паломники странствуют не 
только по дорогам, лесам и водным просторам, но и словно бы идут сквозь 
время как таковое, нарушая тем самым его течение. Главным локусом 
в романе служит остров, а точнее многочисленные острова, которые, по 
замечанию С.И. Пискуновой, «соединя<ю>т в себе ирреальность утопии 
и отгороженность пасторального мирка от большого мира» [3, с. 474]. 
Встречаются в романе и локусы другого порядка, в том числе конкретные 
здания (правда, не усадьбы), в которых точно так же, как и на островах, 
действует сакральное время; к числу таковых относится, к примеру, гости- 
ница на пустынном острове, отмеченном Высокой Скалой (кн. Г, гл. тт), — 
воплощение Вселенской Церкви, объединяющей под своими сводами весь 
христианский мир. 
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Таким образом, анахронизм позволяет авторам создать сакральное, 
или мифическое, время. 


ЖЖ 


Идея мифического, или сакрального, времени, намеченная еще в на- 
чале ХХ в. — в частности, в трудах психолога Жана Пиаже, посвященных 
феномену детского восприятия времени (“Ге Пеуе]орретеп 4е |1а МоНоп 
де 1етрз све? ГЕпп!”, 1927), — была впервые осмыслена на литературном 
материале в монографии шведской исследовательницы Марии Николаевой 
“Ргот Му с во Цпеаг: Типе ш СЬЙ@геп’$ Гегаеаге” [«От мифического к ли- 
нейному: время в детской литературе»| (2005). Отрицая принятое в ХХ в. 
деление «детской литературы» на условно «фантастическую» и «реалисти- 
ческую» (эта идея, в частности, развивается в монографии Дж. Стефенса 
«Язык и идеология в детской литературе» (1998) [т6]), исследовательница 
предлагает свою собственную концепцию, согласно которой в детской лите- 
ратуре преобладает «мифический хронотоп» и «не-миметическое (не под- 
ражающее реальности) изображение пространства». М. Николаева выде- 
ляет разные типы гармонических миров (Аркадия, Земной рай, Утопия, 
идиллия и пр.) [т3, р. 19 и след.|; во всех этих мирах, утверждает она, дей- 
ствует мифическое время, так называемый «кайрос» (от др.-греч. короб — 
«благоприятный момент», а также имя божества удачи и счастливого мига), 
который противопоставляется привычному нам «линейному» течению вре- 
мени — «хроносу». Как отмечает сама исследовательница, идея эта восхо- 
дит к трудам М. Элиаде и его концепции циклического, или сакрального, 
времени (ср. его труды «Миф о вечном возвращении», 1949, «Священное 
и мирское», 1957); к работам Питера Ханта и его идее «замкнутого мира» 
(с1озед моПа) — герметичного локуса, который, по мнению исследователя, 
является единственно возможным пространством, где развивается действие 
детской литературы (выход за его границы знаменует уже переход к жанру 
“БИ9ипозготап” и литературе для подростков) [9]; а также к юнговской тео- 
рии бессознательного [т3, р. 5—6, 14]. 

В качестве примера времени-«кайроса» М. Николаева упоминает 
знаменитый зачин “Опсе ироп а Нше” (в русских сказках — «Давным-дав- 
но» или «Когда-то давно»), где “опсе” указывает на совершенно хонкрет- 
ный промежуток времени, пусть и «затерянный в бездне времен». Та же 
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особенность прослеживается и в традиционной концовке английских ска- 
зок: “Ап Пуе4 Шеу Варрйу еуег аКег” — букв.: «И жили они с тех пор всегда 
счастливо», а также в не менее парадоксальной (с оттенком ляпалиссиады) 
концовке сказок немецких: “Опа \епп $е п1сЬЕ сезкотфе@ та, зо |еБеп $е 
посН Беще” — «И, если не умерли, значит, живы и до сего дня» [т3, р. 6]. 
Замершее, закольцованное время, действующее в определенном простран- 
стве, порождает в свою очередь еще один локус, который исследовательни- 
ца определяет как «зачарованное место» (“епсващеа р1асе”). Воплощением 
его могут быть и «ясный летний день» (“Бе зиттиег дау”) из стихотворе- 
ния Л. Кэрролла «Одиночество» (“ЗоШи4е”, т853), и «полянка в лесу», где 
«маленький мальчик будет всегда, всегда играть со своим медвежонком» 
из последней главы повести А.А. Милна «Дом на Пуховой опушке» (“ТВе 
Ноцзе аё Рооф Согпег”, 1928), и даже избушка в снежном лесу из «Сказок 
дедушки Петра» (“О14 Реег’з Кизап Та[ез”, тот4) А. Рэнсома (о последнем 
подробнее см.: [1]). 

Таким образом, в детской литературе возникает «онейрическая мо- 
дель» мира, мир-палимпсест, «все эпохи которого, неповрежденные и оду- 
шевляющие друг друга, продолжают жить в одном и том же месте» [4, 
С. 328]. В нашей статье мы рассмотрим несколько случаев, когда в качестве 
такого пространства выступает дворянская усадьба — или, в нашей терми- 
нологии, «дом на краю времени». 


ЖЖ 


Один из ранних примеров такой усадьбы в детской литературе 
встречаем в повести Чарлза Кингсли (1819-1875) «Дети вод» (“ТЬе УТаёег 
ВаЫез”). В период с августа 1862 по март т863 г. эта повесть была сериа- 
лизована в журнале “МастШап’з Маратте”, а вскоре после этого, в 1863 г., 
увидела свет книжная версия, напечатанная английским издательством 
“МастШап”. В этой книге, повествующей о маленьком трубочисте Томе и 
его посмертных приключениях в подводном краю (напоминающих одно- 
временно путешествия Гаргантюа, Гулливера, беньяновского Паломника, 
а также странствие св. Брендана), по замечанию Х. Карпентера, были на- 
мечены «все главные направления, которым будет следовать детская лите- 
ратура на протяжении следующего столетия»; она сочетала в себе «соци- 
альный комментарий об условиях жизни бедных тружеников, множество 
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специальных сведений о повадках подводных жителей и рассказ о <...> ду- 
ховном преобразовании души в Чистилище, сразу же приводящий на па- 
мять Данте» [8, р. 24]. 

Одной из важнейших особенностей повести Ч. Кингсли является ее 
необычный, «сложносоставной» хронотоп. Прежде всего стоит отметить, 
что повесть во многом является эго-документом, предназначенным для 
конкретного лица — шестилетнего сына писателя, Артура Грэнвилла, — 
и в ней фигурируют многочисленные топонимы, взятые из реальной жизни 
и хорошо знакомые адресату, но не широкому читателю. К числу таковых 
относятся, к примеру, «Большая “А’» (СгеаЁ А) — участок земли в форме 
треугольника близ усадьбы писателя в Эверсли (через него пролегала пря- 
мая тропинка, что придавало ему сходство с литерой «А») [6, р. 207], — или 
Долгий пруд (Гоп; Ропа), располагавшийся на территории той же усадьбы: 
«Много раз показывал он (Кингсли. — Г.В.) своим детям, а также и дере- 
венским ребятишкам, как майские мушки вьются над Долгим прудом близ 
церкви» [6, р. 212]. Здесь же фигурируют и другие топонимы близ Эверс- 
ли: например, лес Хэддон (Над4оп \У’ооа), где Кингсли многократно гулял 
и охотился, утес Каунтисбери к северу от него и пр. [6, р. 204]. 

В то же время в повесть инкорпорировано и множество вымышлен- 
ных топонимов, большинство из которых имеют реальные аналоги и па- 
раллели. Среди них — утес Льютвейт-Крэг (ГемБугайе Сга?), на котором 
разворачивается действие всего конца первой и начала второй главы по- 
вести; прообразом его называют Мэлем Коув (МаФат Соуе) и Инглборо 
(пёеБогоч? В) [6, р. 209]. В качестве безымянной реки, в которой тонет 
юный герой и в которой начинаются его посмертные приключения, ком- 
ментаторы называют реку Пеннин (Реппте), протекающую в том числе и 
мимо северных промышленных городов [6, р. 204]. Наконец, один из ис- 
следователей творчества Кинсгли, шведский литературовед Гёте Клинберг, 
в качестве прообраза долины Вендейла (0 которой мы еще поговорим) на- 
зывает Литтондейл, долину к северу от Мэлем-Коув [то]. 

В повести «Дети вод» совершенно сознательно нарушается временная 
ткань, и в этой связи возникает парадоксальная ситуация. С одной стороны, 
будучи викторианской сатирой, повесть Ч. Кингсли откликается на зло- 
бодневные темы и глубоко укоренена в моменте своего появления на свет 
(среди главных тем повести — проблемы обращения с детьми-сиротами 
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и детского воспитания в целом, беспризорность, состояние медицинских 
и благотворительных учреждений, антикатолические настроения и «папи- 
стский вопрос», культ «ученого ребенка», новейшие научные открытия). 
В тексте фигурируют друзья и современники Кингсли — под собственными 
или же чуть скорректированными, но узнаваемыми именами, или же в обра- 
зе аллегорических существ (так, собственно Дарвин, идеям которого Кингс- 
ли симпатизировал, изображен в виде доброго, но рассеянного великана, 
который погнался за бабочкой и нечаянно обрушил церковную крышу) [6, 
р. 229-230]. С другой же — герои повести и запечатленный в ней мир явно 
существует в «мифическом», вневременном пространстве, где искажается 
привычный нам хронотоп. На этот факт косвенно намекает и сам автор, на- 
зывающий в посвящении свою книгу «загадкой» (“т19е”) и открывающий 
ее словами “Опсе ироп а Ише...” — верным маркером сакрального времени 
(см. об этом ранее в тексте статьи). Наконец, начиная с первых же страниц 
он умело запутывает читателя, размещая по тексту повести множество тон- 
ких, почти неуловимых анахронизмов. 

Впрочем, нужно сразу оговориться, что далеко не все анахронизмы, 
введенные в текст, так уж «неуловимы» для внимательного читателя. Чуть 
не в первых строках повести Кингсли дает нам подсказку, намекая, что дей- 
ствие развивается в непривычном нам, «мифическом» времени. В шестом 
абзаце первой главы писатель упоминает, что герой повести, маленький 
трубочист по имени Том (по сюжету ему примерно 5-6 лет), помнит, как 
близ северного города, где он живет, бастовали луддиты, «ломавшие ткац- 
кие станки» (пик этого движения пришелся на т811-т8т2 гг.), и как их мятеж 
подавляли войска под началом герцога Веллингтона. Как может показаться 
на первый взгляд, это грубая историческая ошибка: любому мало-мальски 
образованному читателю очевидно, что Артур Уэлсли, герой Наполеонов- 
ских войн (и в ту пору — еще никакой не герцог: он станет таковым лишь 
в 1814 г.), в описываемые времена находился в континентальной Европе. 
Веллингтон действительно прославится при подавлении чартистского мя- 
тежа, который, однако, произойдет намного позднее, в 1844-1845 гг. и ни- 
как не будет сопряжен с уничтожением ткацких станков (Вгате-БгеаК!п?) [6, 
р. 204]. 

Здесь следует отметить, что исследователи не раз «подлавливали» 
Ч. Кингсли на встречающихся в его текстах анахронизмах, однако обуслов- 
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лены эти ошибки были главным образом недостаточной осведомленностью 
в области саксонского права [19] или неудачным выбором лексики при вос- 
создании речи монахов и иереев У в. н. э. [17]. Тем не менее в данном случае 
ситуация явно иная. Известно, что Кингсли долго и старательно вычитывал 
текст повести, готовя первую книжную публикацию, вносил в него много- 
численные правки, как стилевого, так и фактологического характера, кор- 
ректировал лексику, устранял речевые избыточности, отмечал и исправлял 
допущенные им ошибки [7, р. хи-хШ]. Еще более нелепым представляется 
допущение, что он мог перепутать луддитов с чартистами; о деятельности 
последних Кингсли был прекрасно осведомлен и какое-то время открыто 
симпатизировал ей, выведя чартистов положительными героями в ранних 
романах «Дрожжи» (“УеазР”, т848) и «Олтон Лок, поэт и ткач» (“А!оп Г.осКе, 
Тау]ог ап4 Рое?”, 1850). Чартистская тема получает развитие в последующих 
главах «Детей вод»; так, один из ее персонажей в главе 3 насвистывает пе- 
сенку «То-то времечко настанет!> (вариант пер.: «Вот тогда и заживем»; 
“п Фе р004 Ите сопте...”) — знаменитую чартистскую песню, популярную 
в 1840-х гг. и упоминаемую в романе «Олтон Лок...» (гл. 4: <Ткачи и солда- 
ты»). 

Однако возвратимся к временным рамках повести. На первый 
взгляд, правомерным кажется допущение, что ее действие разворачивает- 
ся именно в 1840-е гг. Так, в главе т упоминается «старый добрый Поскре- 
быш» (Веез\1п25) — чистокровный скакун, победивший на скачках в Эскоте 
в 1833 г., многократно бравший призы в Донкастере и Ньюкасле и считав- 
шийся «кумиром своей эпохи» (“1401 оЁ 1$ Ите”); в честь этого жеребца на- 
званы конные состязания Федерации пивоваров, и имя его, опять же, было 
на слуху и в 1840-х гг. [6, р. 207]. 

Развивается в повести и тема работных домов, хорошо знакомая ан- 
глийскому читателю по роману Диккенса «Оливер Твист» (“ОПуег Ту$Р”, 
1838); рассуждая о том, чем маленький герой питался в подводном мире 
(гл. 3), Кингсли упоминает «водянистую овсянку» (“\’айег отие]”), что слу- 
жит явной отсылкой к знаменитой сцене из диккенсовского романа, когда 
Оливер обращается к надзирателю работного дома со словами «Сэр, я хочу 
еще» (гл. 2). 

Тем не менее именно в упомянутом эпизоде повести мы видим 
дальнейшее размывание автором временных границ. В игривом (а по 
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факту — едком и сатирическом) перечне той бесхитростной пищи, кото- 
рой питается «водяной малыш» Том в подводном мире, наравне с «водя- 
ным (разведенным водой) молоком» и водяной (водянистой) кашицей, 
упоминается кресс-салат. Последний во времена Кингсли был своего рода 
«триггером»: в памяти читателя он вызывал скандальный образ малень- 
кой торговки, запечатленный викторианским журналистом Генри Мэйхью 
(1812—1887) в его знаменитых очерках «Лондонские труженики, лондон- 
ская беднота» (“Топдоп Габотг, Т.оп4доп Роог”; т85т): «Хожу я, брожу по ули- 
цам с корзинкой кресс-салата и кричу день-деньской: “Кресс-салат, четыре 
пучка за пенни”. <...> Игры? Я много знаю игр, но я в них не играю, потому 
что очень устаю ходить с корзинкой. Я не ребенок, но еще и не женщина — 
женщиной я к двадцати стану, — а мне сейчас только восемь, вот так-то» 
[8, р. 48]. 

Встречаются в повести «Дети вод» и другие отсылки к событиям 
1850-х гг.; среди них — упоминание Промышленной выставки (Гл. 2), от- 
крывшейся в т85т г. (знаменитый Хрустальный дворец, знакомый оте- 
чественному читателю, в частности, по «Левше» (т88т) Н.С. Лескова) [6, 
р. 211-212]. Следует упомянуть и коричневую бумагу (Бгомт рарег), кото- 
рой, перед явлением трубочистов, застилаются комнаты в усадьбе Хартове- 
ра; это изобретение, запатентованное в США в 1852 г., было впервые пред- 
ставлено на все той же Промышленной выставке как «чудо [технического] 
прогресса» [22, р. 431]. 

В то же время повесть изобилует многочисленными именами и реа- 
лиями, которые могут быть отнесены лишь к 1860-м гг. Так, в главе 3 упо- 
минается французский гимнаст-эквилибрист Блонден (псевдоним Жана- 
Эжена Робера Юдена), выступавший в Лондоне в т86т г. [6, р. 213]. В той же 
главе идет речь о «новых мудрых законах для рыболовов», запрещавших 
тралить рыбу в речной воде, а также ограничивавших сбор паюсной икры, 
которые были приняты в 1860 г. [6, р. 214]. Фигурирует здесь, наконец, и 
“зрооп Боппе!” — особый вид капора в форме «стоячей ложечки», который 
получает распространение лишь в 1860-х гг. [14, р. 188]. 

Итак, перед нами — мир, существующий во вневременье, сочетаю- 
щий в себе черты реального и вымышленного, где фантазия мерцает сквозь 
действительно бывшее, тем самым создавая впечатление, что читатель смо- 
трит волшебный сон. Центральным образом для этого мира (по крайней 
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мере, для первых глав повести) становится столь же необычная и столь же 
вневременная, как он, дворянская усадьба — дом лорда Хартовера. 

Исследователи отмечают, что у этого дома могли быть возможные 
прототипы. Самый известный из них — Мэлем-Тарн-хаус (Мефашт Тагп 
Ноп$е), владение промышленника Уолтера Моррисона (1836-т92т), где 
Кингсли не раз гостил, — «дом в позднегеоргианском стиле, над которым 
возвышается итальянская башенка 1850-х гг.» [т5, р. 359]. Еще одним про- 
образом Хартовер-хауса служит усадьба Эштон-холл (Е$Воп На!) в долине 
Эйрдейл, «замечательный ранний образец <...> дома в ново-елизаветин- 
ском стиле» [т5, р. 189]. Называют в этом ряду и Брэмшилл-хаус (Вгат$ В 
Нопзе), усадьбу сэра Джона Коупа, мецената и хлебосола, на землях кото- 
рого находился приход Ч. Кингсли [6, р. 204]. Но, как бы то ни было, все эти 
прототипы играют лишь номинальную роль. 

Дом лорда Хартовера, занимающий центральное место в первых двух 
главах повести, нарочито фантастичен и небывал. В его названии (букв.: 
«Олень-над-домом»), возможно, заключена отсылка к заглавию стихотво- 
рения У. Вордсворта «Родник “Прыжок Оленя”» (“Наг-Геар УТе[”, т800)4 — 
образу застывшего мгновения, секунды. Именно такого оленя Том видит в 
роще парка, который «стоит, задремав, среди зарослей папоротника» [26, 
р. 12]. Таким образом, Наг-оуег-Воизе — это дом, словно застывший над 
источником вод или над пропастью (если проводить параллель: усадьба 
Мэлем-Тарн-хаус — обрыв Мэлем-коув), накануне падения в вечность. 

Дом лорда Хартовера сочетает в себе все эпохи английской истории. 
По сообщению Кингсли, он «все ширился и ширился, пока ширился мир» 
(“Вад отомт апа отомт аз фе угоПА оте\м”) [26, р. 15]; он — нечто вневре- 
менное, противоположное «новехоньким усадебкам, растущим, как грибы 
после ночного дождя» [26, р. 15]. Как отмечает автор-рассказчик, этот дом 
перестраивали «девяносто раз и в девятнадцати разных стилях», словно 
«кто-то возвел на одной улице все возможные на свете дома, а потом пе- 
ремешал вместе ложечкой» [26, р. 14]. Неудивительно, сколь необычен и 
«неотмирен» внешний вид этой усадьбы; вот как описывает его автор, вво- 
дя притом поэтику «раблезианского перечня» (с романом Ф. Рабле повесть 


4 — Посюжету стихотворения граф, послуживший причиной гибели грациозного зверя, 
возводит три колонны-ступени (в память о трех последних прыжках зверя), а также 
«увеселительный домик» (р!еазиге позе) и беседку. 
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неоднократно сравнивали, называя ее даже <“Гаргантюа” для детей» [7, 
р. 6]: 


Мансарды были англо-саксонские. 

Третий этаж — в норманнском стиле. 

Второй — в стиле Чинквеченто. 

Первый — в елизаветинском. 

Правое крыло — безукоризненный дорический ордер. 
Фронтон был раннеанглийский, 

но с просторным крыльцом, 


совсем как в греческом Парфеноне — и м. д. 


[26, р. 14] 


Перед нами — очевидно вневременное пространство; недаром вход 
в дом охраняют демонические фигуры, «зубатые-презубатые, с рогами и 
еще с хвостом» [26, р. 12], а в парке растут гигантские деревья, настолько 
большие, что кажется, «будто само синее небо упокоилось на их верши- 
нах» [26, р. 13]. Дом насквозь пронизан лабиринтом дымовых труб, и Тому, 
как античному герою, предстоит пробраться по ним до белой, застеленной 
простынями комнаты с сакральными картинами на стенах, где он впервые 
осознает свою собственную нечистоту. 


ЖЖ 


Другой вариант «дома на краю времени» встречаем в повести шот- 
ландского писателя Кеннета Грэма (1859-1932) «Ветер в ивах» (“ТВе УЙпа 
ш Фе УПом”, т9о8), где в этой роли выступает Кротовый Тупик (Мое 
Еп@) — подземная усадьба Крота. 

Следует отметить, что еще в ранних произведениях К. Грэм пробует 
экспериментировать с поэтикой безвременья. Образцы таковой можно об- 
наружить в его ранней эссеистике, к примеру, в эссе «Богемец в изгнании» 
(“ВоНепчап ш ЕхПе”, т890): «Лежа на крутом откосе кургана, одного из тех, 
где бился в старину Альфред, мы курили, смотрели, не отрываясь, как мер- 
цают в ночной вышине звезды; эти звезды — они сияли и за тысячу лет до 
нас, многим датчанам, что полегли на этих холмах; и чудилось в тишине, 
у обезлюдевшей под вечер дороги, кругло огибавшей наш холм, — что про- 
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шлое стало ближе, а современная жизнь <...> притихла, убаюканная, в до- 
лине Темзы» [23, р. 78]. 

Не менее значимым для шотландского автора становится и образ 
родного дома. В творчестве Грэма он прочно ассоциируется с концепцией 
“ЕеНсИои$ р]асе” (в терминологии Г. Башляра) — места незыблемого, со- 
хранного, абсолютно спокойного, своего рода «капсулы времени». Будучи 
с юных лет лишен родного дома (после ранней кончины матери, оставлен- 
ный обезумевшим от горя отцом, он вынужден был проживать то у род- 
ственников, то в школьном пансионе, то на съемных квартирах), Грэм 
развивает в своих произведениях мечту о «собственном доме», уютном 
пространстве с предельно простой обстановкой (как он описывал его в эссе 
«Забвение беззаконное» (“ТБе п1дийу оЁ ОБ оп”, т895): «Несколько книг 
на полках — совсем немного <...> на стенах пара гравюр, какая-нибудь ли- 
тография <...>. Все скромно — право слово, совсем скромно! — И м. д.» [24, 
р. 194]. 

Как и в случае «Детей вод», мир «Ветра в ивах» существует в безвре- 
менье, которое Ч. МакГрат метко определил как «золотое [эдвардианское] 
предвечерье накануне Великой войны» [12]. На первый взгляд мир повести 
подчинен природному течению времени. Здесь мы видим ярко выраженный 
круговорот сезонов: весна (гл. т, 6) — лето (гл. 2, 3, 7, 8) — осень (Гл. 3, 9, 
то) — зима (гл. 3—5, 11, 12); упоминаются и конкретные праздники — к при- 
меру, пора весенней уборки (гл. т) или Сочельник (гл. 5). Тем не менее при 
внимательном чтении мы обнаруживаем, что герои «Ветра в ивах» явно 
живут на стыке двух времен: эдвардианской эпохи (1900-е) — и эпохи «вИик- 
торианского благоденствия» (1860-е). Воплощением второй из них, свое- 
го рода капсулой времени, становится в повести Кротовый Тупик (Мое 
Еп@) — «усадебка» одного из главных героев. В то же время пространство 
вокруг этой усадьбы — мир Речного Берега, как называет его сам Грэм, — 
скорее воплощает собой эпоху эдвардианскую, хотя и с некоторыми ого- 
ворками. Так, в главе 7 упоминается платный шлюз (большинство из них 
были упразднены в конце ХХ в. [5, р. 128-129] ), а запруженная река, на 
которую сетует дядюшка Рэт в главе т, к 1900-м гг. уже не была таковой 
и расчистилась от судов, перестав быть «излюбленной игровой площадкой 
всех лондонцев» [5, р. 478]. Тем не менее по большей части пространство 
повести — это мир начала ХХ в., где по дорогам, уже асфальтированным 
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(меП-те{ае4 гоад), мчатся скоростные автомобили (ограничение скорости 
было повышено до 40 км/ч лишь в 1904 г.). Недаром в хвастливой песенке 
одного из героев (гл. тт) упоминается не королева, но король (очевидно, 
Эдуард УП), а также генерал Китченер, пик славы которого пришелся на 
т9оо-е гг. 

Дом Крота, в свою очередь, явное воплощение эпохи викторианской. 
На полочке здесь стоят гипсовые бюсты — «Гарибальди, младенец Самуил, 
королева Виктория и другие герои современной Италии» [25, р. 120]. Та- 
кие фигуры (в особенности изготовлявшиеся на фабрике стаффорширдских 
промышленников из династии Минтонов) приобрели популярность среди 
среднего английского класса после Промышленной выставки [25, р. т2т, 
П. 24]. Гипсовое изображение молодой королевы, выставленное на полке на 
стене или над камином, по замечанию Ш.-А. Велтман, было одной из харак- 
тернейших черт «викторианской домашней мифологии» [т8]. Гарибальди 
посетил Великобританию в 1863 г. и на протяжении 1860-х гг. (вплоть до 
завершения Рисорджименто) был популярен как «герой современной Ита- 
лии», после чего его слава среди британского среднего класса постепенно 
сошла на нет. 

Характерно и упоминание фигурки «младенца Самуила», одного из 
известнейших образов викторианской гостиной. В 1776 г. сэр Дж. Рейнолдс 
написал картину с таким названием (“ТВе папЕ Затие!”), на которой изо- 
бразил библейского Самуила, последнего из судей Израильских, в образе 
белокурого мальчика, с кудрявыми волосами и в белых одеждах, умиль- 
но молящегося на коленях. Картина была весьма популярна; с опорой на 
ее ключевой образ было создано множество гипсовых статуэток, которые 
нередко можно было увидеть в домах среднего класса. В эдвардианскую 
эпоху и особенно в предвоенные годы такие фигурки уже высмеивались, 
как это происходит в рассказе П.Г. Вудхауса «Горшочки с золотом» (“Ро о’ 
Мопеу”) из сборника «Человек этажом выше» (“Мап Ирзай$”, т9т4). 

Встречаются при описании подземной усадьбы и другие характерно 
викторианские черты. Папоротники в корзинках на стенах (одна из знаме- 
нитых «викторианских причуд» [тт, р. 150-152]) и полочки с гипсовыми 
статуэтками; садок с золотыми рыбками и декоративный фонтан, увенчан- 
ный «шаром из посеребренного стекла, который отражал все вкривь и вкось 
и выглядел очень приятно» [20, с. 112], домашний кегельбан, садовые ла- 
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вочки — все это характернейшие черты минувшей эпохи, словно сошедшие 
со страниц каталога или рекламного буклета. 

Впрочем, нельзя не отметить, что, даже создавая капсулу времени, 
Грэм умело размывает временные границы. Порукой тому служит образ 
«травяного катка» (гоШег) — тяжелого металлического валика с ручкой, 
использовавшегося для «укатывания» площадок для крикета. Эта игра 
дважды обретала популярность в Англии — в 1850-е и в 1900-е гг.; впрочем, 
для эдвардианской эпохи было бы более характерно упоминание газоноко- 
силки (именно так передает слово “гоПег” И.П. Токмакова — «машинка для 
стрижки газона» [20, С. 112]). 


ЖЕ 


Мотив безвременья, намеченный в повестях Кингсли и Грэма, нахо- 
дит отражение в детской литературе ХХ в. В т958 и 1963 гг. соответствен- 
но они будут удостоены престижной премии «Полка Льюиса Кэрролла» 
(Геулз СаггоП $ВеЁ Аугага); и если «Ветер в ивах» и без того был весьма 
популярен, то «Дети вод» таким образом получили «второе открытие» и, 
в частности, привлекли интерес начинающего романиста Уильяма Моэй- 
на (1928—2010). Развернутая аллюзия на повесть «Дети вод» возникает 
в дебютном романе Мэйна «Тверди земные» (“ЕагЕНаз5”, т966), местом 
действия которого становится именно несуществующая долина Вендей- 
ла. Очевидно, в данном случае имеет место не только «реверанс» автору 
ХГХ в. (ведь едва ли широкий читатель смог бы распознать эту неявную 
параллель), но усиление центральной для Мэйна идеи безвременья. Толь- 
ко в таком пространстве, как Вендейл, мог произойти «разлом во време- 
ни> (или, буквально, «временнбе землетрясение» — Ише еагадиаке), в 
результате чего молодой барабанщик времен Георга Ш, отправившийся 
искать гробницу короля Артура в заветной пещере, вышел из нее на по- 
верхность уже в ХХ столетии. 

Для определения такой области сам автор подбирает слово 
“теагс$ара”, взятое из англосаксонской поэмы «Беовульф» (конец УП в.). 
Оно обозначает «пограничье» — те земли, из которых явился чуждый это- 
му миру Грендель: “таег шеагсзвара | зе ое тогаз Вео14” — «скрывавшийся 
в топях | муж злосчастливый». Таким образом, долина Вендейла (а по со- 
вместительству и весь мир человеческий) предстает в романе У. Мэйна как 
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своего рода пограничье, смежное со всеми минувшими и грядущими време- 
нами, и эту грань можно, в физическом смысле, пересечь. 

На древность, даже «хтоничность» изображаемого писателем края 
указывают многочисленные поэтичные топонимы: Наге Тго4 (Заячья тро- 
па), НрН Ке!4 (Высокий грот), З‘ап@ тя Зюпе В шз (Круг стоячих камней), 
ЛозПпе 5юпез (Звенящие камни); постоянно встречающийся в названиях 
звук “В” создает ощущение древних аллитераций в духе «Беовульфа». 

Время в романе У. Мэйна также оказывается многолико. Оно вос- 
принимается как одушевленное существо («Он растревожил спавшее вре- 
мя» (“Не 915ифе4 Фе Ите фаЕ ЗерЕ”) — сообщается о «госте из прошлого» 
[27, р. 51]); может становиться чем-то твердым: в сцене, когда барабанщик 
пытается вернуться домой через пещеру, он словно борется с невидимым 
препятствием; «Он проталкивается сквозь время» (“Не’з ризте ава 
Ите”) [27, р. 51| — комментирует это Кит, один из героев романа. Время 
для Мэйна и его персонажей становится относительной величиной, которая 
может изменяться в зависимости от местности. Недаром еще один герой 
романа, вдумчивый подросток Дэвид Уикс, замечает: «В некоторых местах 
время может протекать быстрее и медленнее» (“Типе сои] Бауе #5 сВапоез 
оЁ зрее4, т сегат р!асез”) [27, р. 51]. 

В романе Мэйна мы не встречаем намеренно введенных анахрониз- 
мов, как в текстах Кингсли или Грэма; но в то же время писатель создает пе- 
ред нами явно затерянный в безвременье мир — мир йоркширской деревни, 
удивительный край, в котором в т9бо-е гг. по-прежнему верят в домовых, 
а рассказы об их проделках могут быть вписаны в полицейские протоколы. 


Выводы 

Как видим, все рассмотренные нами авторы так или иначе стремятся 
создать в своих текстах особое мифическое пространство, в которых дей- 
ствует «сакральное» время, пусть и преследуют при этом разные цели. И не 
случайно во всех трех случаях в центре этих пространств оказывается бри- 
танская усадьба: Хартовер-хаус у Кингсли, Кротовый Тупик у Грэма, мно- 
гочисленные фермы и деревенские особняки у Мэйна. Так, для Ч. Кингсли 
образ вневременного дома, усадьбы Хартовера, служит тем самым местом, 
откуда начинается духовный путь его нуждающегося в очищении героя. Для 
Грэма «дом на краю времени» — идеальное обиталище, капсула времени, 
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воплощение желанной для писателя, но ушедшей навсегда эпохи. В случае 


Мэйна мы имеем дело с образом не только дома-усадьбы как такового, но 


целой ДОЛИНЫ (заимствованной из повести Кингсли), где время течет по 


своим прихотливым законам и где возможно фантастическое в окружаю- 


щем его послевоенном мире. 


Список литературы 


Исследования 


Т 


то 


ро 


Велигорский Г.А. Страна колдовских снегов: Формирование образа волшебной 
России в британской детской литературе («Русские народные сказки» 

У.Р.Ш. Ролстона, «Русские сказки дедушки Петра» А. Рэнсома) // Вестник МГЛУ. 
2021. Вып. 3(845). С. 245-263. 

Нургалеева Д.В. Хронотоп «псковских» глав романа Е.Г. Водолазкина «Лавр» // 
Челябинский гуманитарий. 2от7. № 4 (4т). С. 41-45. 

Пискунова С.И. Актуальность «Персилеса» // Сервантес М. де. Странствия Пер- 
силеса и Сихизмунды. М.: Ладомир: Наука, 2023. С. 44т-—5т1т. (Серия «Литератур- 
ные памятники») 

Серто М. де. Изобретение повседневности. т. Искусство делать / пер. с фр. 

Д. Калугина, Н. Мовниной. СПб.: Изд-во Европейского ун-та в Санкт-Петербур- 
ге, 2013. 332 с. (Серия «Прагматический поворот». Вып. 5) 

Асктоуа Р. ТБатез: Ве В1ортарВу. Ме\м УотК; Гоп4оп; Тогопфо; Зудпеу; АисКапа: 
Мап А. Та]езе: Роиедау, 2007. 48т р. 

АЧетзоп В. Ехр!апаогу Мое // Кив$еу СЙ. `ТВе УГаег-ВаЫез: А Еапу-Тайе Юг 

а Гапд-ВаБу / е4. Бу В. А!4егзоп, у ап птоа. Бу В. Рои?а$-РайНиг$. ОхЮга; 

М ем УогК: ОхЮюга Ошегзйу Ргез$, 2014. Р. 203-235. (Зе1ез “ОхЮга У/ой9’$ 
(Саз$1с5”) 

АЧетзоп В. годисНоп // Киз$еу СЯ. ТВе У/аег-ВаЫез: А Еапу-Та]е Юг а Гапд- 
Вару / е4. у апа шето4. Бу В. А!Чегзоп. ОхЮга; Меуу Уотк: ОхЮга ОшуегзНу 
Ргез$, 2009. Р.1х-ххх. (Зее “МГойа’з С1аз31с5”) 

Сагрешег Н. Зесгей Сагдепз: А иду ое Со!4еп Абе оЁ СЬЙ9геп’5 ГиетаЁиге. 
Возоп: Ноиз оп М т Сотрапу, 1985. 276 р. 

НилЕР. “Тре УЛпд т ®е МЛПоу'5”: А Егазтеще4 АгсаФа. Ме\у УогК; Тогопо; 
буапеу: Туаупе РиБИ$Вет, 1994. 146 р. 

КИпфеге С. Везок 1 БгИйзКа БагиБоКз1апазКар. ЗосКкВо|т: $}6$тап4$, 1987. 187 р. 
(Зба4ез РиБ Вед Бу Фе $\ед1зВ Таз ие Юг СЬ@геп’5 ВоокК$. У01. 22) 

Товап Тр. ТВе Усюпап Райоиг: А Сага! 5Еаду. Саше; Меуу УотК: Саш аре 
ОшуегзИу Ргеб$, 2003. 282 р. 


364 


Крупным планом: Усадьба и дача в русской литературе ХХ-ХХ1 вв. — 
судьбы национального идеала / Г.А. Велигорский 


12 Мсстай Сй. Зесопа УЙпа Юг а Тоа4 апа Н15 Ра1$ // ТВе Ме\у УотК Типе5. 2009. 
Лиу э. [М.Р.|. 

13 Мико] аета М. Егот МуН с то Глпеаг: Тите ш СЬЙ@геп’5 ГИегаёиге. Гапрат (МО); 
Гопдоп: Те СЬ]9геп’5 Гиетаеиге Аззос1аНоп: ТВе Зсагесго\! Ргез$, 2000. 305 р. 

14 М№огтй Н., Сигёз О. Мпееет-Сепигу Созбате апа Еаз1оп. Мтео!а (МУ): Соуег 
РиБИсаНоп$, 1998. 264 р. 

15 Реузпег М. Уогк$Ыте: ТЬе У\езЕ В11тв. Гопаоп: Реприш ВоокК$, 1959. 656 р. (5е1ез 
“Ви 15$ оЁ Еп]ап@”. Т. 17) 

тб Зерйепз ]. Гапеиасе ап4 14ео]ору ш СЬПагеп’; ЕсНоп. Гоп4доп; Ме\у УотК: Гопетап, 
1992. 308 р. 

17 ОреГтал Г.К. Кто$еу’; “НураНа”: Веу131015 п СотшехЕ // Мтееет®-Сепагу 
Тегаеате. т986. Уо|. дт, № т.Р. 87-96. 

18 Иетал $1.А. ВизКи’$ МуНмс Оцееп: Сепдег бибуегоп шт Усюпап Сите. Аепз 
(ОН): Ошо ОщуетзИу Ргез$, 1999. 236 р. 

19 Уоипе М. Н!югу а Му: СБапез Кшееу’з “Негеууаг4 е УуаКе” // За 41е5 т фе 
Моуе!. т985. 01. 17, № 2. Р. 174-188. 


Источники 

20 Грэм К. Ветер в ивах: сказка / пер. с англ. И. Токмаковой. М.: Детская литература, 
1988. 288 с. 

21 Литературная энциклопедия терминов и понятий / сост. А.Н. Николюкин. 


М.: НПК «Интелвак», 2оот. тбоо стб. 

22 ЕхЫЫоп ое Угогк$ оЕ пдизНту оЕ АП МаНопз, т85т: Керог!з Бу {Ве апез оп {пе 
баБ]есз ш Фе ТЫ у Саззез шо уЙмсВ Пе ЕхМЫНоп уаз Р1м1деч. Гопдоп: РгииеЧ 
Юг 1е Воуа| Соти115310п, т85т. 867 р. 

23 Стайате К. Радап Раретз. Гопдоп: Е т МаиБемз: ]овп Гапе; СШсаро: Зюопе & 
КниБа|, 1894. 166 р. 

24 Стайате К. ТВе Пидийу оЁЕ ОБ мот // 'ТБе УеПо\ ВооК: Ап Шизтгае4д Оцанепу. 
Освоег 1895. Уа1. 7. Р. 192-202. 

25 Стайате К. Те УЙпа т Фе У/Шомз: Ап Аппо{а{е4 ЕН ол / Еа. Бу 5. Гегег. 
СатЫ14е (МА); Гопдоп: ВеКпар Рге$ оЁ Нагуата ОтуетзИу Ргез$, 2009. 

26 КтеЯеу Сй. ТЬе Ууаег-ВаЫез: А Еату-Тае Юг а Гап4-ВаБу / Е4. Бу В. Аегзоп, 
УЕ ап шео4. Бу В. Рои?]а5-Райпиг$. ОхЮга; Ме\г Уотк: ОхЮг4 ОщуегзНу Ргезз, 
2014. 290 р. (Зе1ез “ОхЮга У/ой4’$ С1а531с5”) 

27 Маупе У. Еаг аз. Гопдоп: РиНп ВоокК$, 1969. 192 р. 


365 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


Вегегепсе$ 


Т 


то 


и 


12 


13 


УеПрогзКИ, С.А. “Эегапа Ко!Чоу$ЕЖЬ зпегоу: Еогиитоуаще офгага уо|5БеБпо! Во5$й у 
ЫапзКо! деЁКо! Шегавиге (‘Визе пагодпуе зКа2КГ 0.В.5В. Во]опа, "Визе зКа?К1 
дедиз ВЕ Реёга’ А. Вепзота)” [“ТБе У’опаег Е $по\м’-Гапа: ЕогтаНоп оЁе Ппазе оЁ 
Марс Виза ш Вий$В СВПагеп’з ГИегавиге (‘Визяап Ро[-Таез’ Бу \У.В.5. Ва] оп, 
‘014 Реег’з Визз1ап Та!ез’ Бу А. Капоте”). Уезфий МозКоузКово возиЧатувеппово 
Пивубнсйезково иттегзйен, 153ие 3 (845), 202т, рр. 245—263. (1 Виз$.) 

Мигоа]ееуа, .У. “КЬгопоор 'РзКоу$ККЬ” ау готапа Е.С. Уодо]а2К1па ‘Гауг’.” 
[“Сргопооре ое ‘Р5Коу’ СВариег$ о Е.С. Уодоа2Кил’з Моуе! ‘Гаигиз’.”] 
Спейат5Ки витапиаги, по. 4 (4т), 2от7, рр. 41-45. (п Ви5.) 

РАзКипоуа, $.1. “АКиаГпозЁ ‘РегзЙеза”.” [“ТВе Вееуапсе о# ‘РегзПез’.”]. 

Зегуапеез, М. 4е. 5калзйа Рег еба 1 Зиетипау. Мозсом, Гадоти: РиЫ., МаиКа 
РиЫ., 2023, рр. 44т-5тт. (Зепез “Гиегаеагпуе рапчат <”) (ш Виз.) 

Зегфо, М. де. 1зобтееще роузейпеупо5и. т. [5Киззо айаР [Тйе туепноп о} Еуегуаау 
Пре. т. Тйе Ат о}Рот8|, ‘тапз. Бу О. Карт апд М. Моупа. $1. Реег$Битв, 
Еигореап Ошхег$Иу 1 5. РеегБиге РиЫ., 2013. 332 р. ($е1ез “РгавтайсвезКИ 
роуогоЕ.” 155ие 5) (ш Ви5з.) 

Аскгоуд, Реег. Тйатез: Те Вгортарйу. Меу Уогк, Гопдоп, Тогопго, Зудпеу, АисНапа, 
Мап А. Та]езе РиЫ., РочЫедау РиЫ., 2007. 48т р. (т ЕпН$Ъ) 

А!дегзоп, Виап. “Ехр]апаогу М№о{е5.” Кшозеу, СВайез. Тйе Ижщег-Ва 5. А Еайу- 
Тае юг а Гапа-Вабу, е4. Бу Вйап А!дегзоп, УВ ап шёго4. Бу КоБег Рои1аз- 
Еаппиг$Е. ОхЮг4, Ме УогКк, ОхЮга ОшуегзНу Ргез$, 2от4, рр. 203-235. (Зе1ез 
“Охюга Мопа? С1аз$1с5”) (т Еп $8) 

А!дегзоп, Впап. “тегодисНоп.” Кшэеу, СБапез. Тйе Имег-Ваез. А Еату-Тае 
ог а Гапа-Ваву, е4. ут ап пто4. Бу Вйап А1егзоп. Охта, Мем’ Уогк, Охюг4 
ОшуегИу Ргез$, 2009, рр. 1х-хжх. ($ецез “У/о9’$ С]аз$1с5”) (шт Еп$В) 
Сагрещег, Натрйгеу. бесгеЁ Сагаепз: А 5шау ое Соеп Аве ор СИЙ@геп” 
Тйегашге. Возюп, НоизМоп МНЯ Сотрапу, 1985. 276 р. (ш Епё$В) 

Нипь, Реег. Тре Илиа т Ше ИППоуз: А Егастетеа Агсайа. Меуу Уогк, Тогопо, 
буапеу, Тугаупе Ри Вет, 1994. 146 р. (т Еп $8) 

КНаБего, Соее. Везок 1 Буйнка БатибокЯапабкар. ЗосКБо|т, 5)65гапд$ РиЫ., 
1987. 187 р. (5 4ез РаБИВед Ъу {Ве $\е 4156 азии ог СЬПагеп’$ ВооК®. Уо]. 22) 
(п $уедеп) 

Годап, ТВад. Тйе Исюпап Райоиг: А Сийиг 5шау. Сати ее, Меуу УотК, 
Саше Ошхег<Йу Ргез$, 2003. 282 р. (п ЕпеН$В) 

МеСта®, Свайез. “Зесопа МЙЯпа Юг а Тоа4 апд Н1$ Ра|5.” Тре Ме» Уот® Титез, 2009, 
Лау э, [п.р.]. (а Епё $8) 

МКо|а)еуа, Мапа. Егот МуНис ю Глпеаг: Пте т СИЙагеп’ Гиегаите. Гапватп, 
Гопдоп, Те СЬЙ9геп’5 Гиетаеиге АззосаНоп, ТВе Зсагесгоуу Ргезз, 2000. 305 р. 

(шп Еп $8) 


366 


14 


5 


т6 


77 


т8 


19 


Крупным планом: Усадьба и дача в русской литературе ХХ-ХХ1 вв. — 
судьбы национального идеала / Г.А. Велигорский 


М ги, Нетете, Сиг@з, Оз\’а19. Мпееептй-Сепшту Созите апа Еазоп. Мтеб]а, 
Соуег РиБИсаНопе, 1998. 264 р. (т ЕпеН$В) 

Реузпег, ММКо]аиз. Уолйие: Тйе Ме Юте. Гопдоп, Репеит ВоокК$, 1959. 656 р. 
(Зепез “ВиЙатез оРЕпз]ап4.” \о/. 17) (п Епё $8) 

ЗерБепз, ]оБл. Гапгиазе апа 1аео оу т СИЙагеп’5 ЕсНоп. Гопдоп, Ме\у УотК, 
Гопотпап, 1992. 308 р. (п ЕпеЙ$В) 

ОНерпап, Гагту. “Кшоеу’з ‘НураНа’: Веу!510п1$ ш СошехЕ.” Миееепй-Сетшигу 
Тиегаите, уо/. дт, по. т, 1986, рр. 87-96. (ш Ей з$В) 

У!етап, ЗВагоп АгопоБКу. Киз т; Муйис Оиееп: Сепаег Зибуегяоп т Исюптап 
Сийиге. Аепз, Ошо ОтуетзИу Ргез$, 1999. 236 р. (ш Еп? $1) 

Уоипе, МасВае!. “Ногу аз Му: СБапез Ка$еу’з ‘Негеутага Ве УаКе”.” 51и@е5 т 
Ше № те, о]. т7, по. 2, 1985, рр. 174-188. (п ЕпеН$В) 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


и о / МУЗЕЙ-УСАДЬБА В РУССКОЙ 
ОЕ ЛИТЕРАТУРЕ: НАРРАТОЛОГИЧЕСКИЙ 


Бёрз: //еНЬгагуги/МКЗУНК АСПЕКТ 
УДК 82т.тбт.т.0 
ББК 83.3 (2Рос=Рус) © 2024 г. А.Е. Агратин 
Российский государственный гуманитарный 


университет, Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия 

Дата поступления статьи: 22 февраля 2024 г. 
Дата одобрения рецензентами: 25 марта 2024 г. 
Дата публикации: 25 сентября 2024 Г. 


Врз://401.0т5/ТО.22455/2500-4247-2024-9-3-368-385 


Исследование выполнено в ИМЛИ РАН за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 22-18-0005: «Усадьба и дача в русской литературе ХХ-ХХ1 вв.: 
судьбы национального идеала»), #Нрз:/ /гзсрти/ргоресЁ/22-18-00051/ 

Аннотация: В ХХ в. традиционная владельческая усадьба становится феноменом 
исторического прошлого. Этот процесс берет свое начало на рубеже Х1Х- 

ХХ столетий — призрачность усадебной культуры, ее архаичность оказываются 
общим местом в художественной литературе («Вишневый сад» А.П. Чехова, 
«Сестра» Г.И. Чулкова, «Сутуловское гнездовье» С.М. Городецкого, «Покойница 
в доме» А.М. Кузмина). В то же время на передний план выходит проблема 
нарративного упорядочения многочисленных событий и лиц, связанных с 
усадебным наследием. В произведениях первой половины ХХ в. усадьба не 
рассматривается сама по себе и занимает писателей в аспекте осмысления 
дореволюционной эпохи («Дневник Кости Рябцева» Н. Огнёва, «Мирская 
чаша» М.М. Пришвина, «Несрочная весна» И.А. Бунина), но чем шире 
распространяется музеефикация усадеб, тем актуальнее становится вопрос о 
нарративах памяти как специфическом механизме культурного самосознания. 

В статье с опорой на категориальный аппарат современной теории 
повествования предпринимается анализ повести С.Д. Довлатова «Заповедник» 
(1983). Писатель показывает, как в музейно-усадебном контексте нарративы 
памяти приобретают откровенно искусственный (симулятивный) характер, 
«чужое» усадебное прошлое так и не становится «своим» настоящим рассказчика 
(экскурсовода) и его адресата (туриста). 

Ключевые слова: музей-усадьба, русская литература ХХ в., нарратология, 
повествование, нарратив памяти, С.Д. Довлатов. 
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Терминологический аппарат, применяемый для изучения «усадебного тек- 
ста» русской литературы, находится на стадии формирования. Существенный 
вклад в его развитие был сделан О.А. Богдановой [3]. «Усадебные» исследо- 
вания обогатились такими категориями, как «гетеротопия усадьбы» и «уса- 
дебный габитус», которые удачно вписались в уже существовавший понятий- 
ный ряд («усадебный топос», «усадебный хронотоп», «усадебный локус», 
«усадебная культура» и пр.). Эту концептуальную парадигму следует считать 
теоретическим фундаментом, на котором в дальнейшем могут вырасти более 
нюансированные абстрактные модели, релевантные интересующему нас ли- 
тературному материалу. Перспективным источником формирования таких 
моделей оказывается нарратология, или теория повествования. 

Не сосредоточиваясь на специфике литературы как искусства слова, 
привлекая в качестве материала любые тексты, которые, согласно формули- 
ровке В. Шмида, «излагают, обладая на уровне изображаемого мира темпо- 
ральной структурой, некую историю» [то, с. 13], нарратология предложила 
универсальную систему понятий и категорий, значительно превышающую 
литературоведческий «арсенал» как количественно, так и качественно, по- 
скольку она адресуется не только специалистам по истории и теории ли- 
тературы, но и всем гуманитариям, так или иначе занятым осмыслением 
феномена «рассказывания», как бы он ни реализовывался (будь это вер- 
бальный нарратив, музейная экспозиция, фильм, живописное полотно и 
т. д.), т. е. различных способов «формирования, хранения и ретрансляции 
событийного человеческого опыта» [т5, с. 8]. 

«Усадебный текст» русской литературы представлен прежде всего 
сюжетно-повествовательными произведениями (начиная от классических 
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образцов в творчестве А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, А.П. Чехова и закан- 
чивая эпической прозой ХХ-ХХ! вв.). Нарратологический инструментарий 
позволяет дать наиболее точное и детальное описание произведений подоб- 
ного рода, определить стратегии и тактики рассказывания, свойственные 
«усадебному тексту», применить такие категории, как фокализация, точка 
зрения, событийность, этос наррации, к анализу произведений занимающе- 
го нас типа. Наконец, именно в нарратологическом поле были выработаны 
и апробированы наиболее эффективные методы изучения феномена исто- 
рической и семейно-родовой памяти, чрезвычайно значимые для характе- 
ристики «усадебного топоса» и механизмов его функционирования. 

Нарративы памяти представляют собой повествования о прошлом, 
призванные сблизить его с настоящим субъекта и адресата рассказывания. 
Основная функция таких нарративов — формирование идентичности, как 
персональной, так и групповой. По верному замечанию А.В. Корчинского, 
они необходимы для «конструирования “я”, в структуру которого встраи- 
ваются элементы не только личной, но и коллективной памяти» [", с. 20]. 
Нарративы памяти формируются на пересечении персонального и всеобще- 
го: излагаемый «сюжет» (например, национально-культурного масштаба), 
к которому «я», возможно, не имеет прямого отношения, тем не менее ста- 
новится для «меня» лично значим. В этом плане весьма примечательно, что 
формирование так называемой исторической памяти необязательно про- 
исходит в сознании участников тех или иных событий. Отсюда и представ- 
ление о постпамяти (розётетоту), сформулированное М. Хирш: «Категория 
постпамяти описывает позицию, которую “поколение после” занимает по 
отношению к личной, коллективной и культурной травме или трансформа- 
ции живших прежде — к событиям или историческим периодам, которые 
ОНИ «ПОМНЯТ» <...> лишь благодаря рассказам» [18, с.7]. 

Забегая вперед, подчеркнем, что механизм, описанный исследова- 
тельницей, с определенными оговорками можно обнаружить не только 
в рамках так называемых Каита 5и@ез, но и работая с более обширным 
материалом — символической фиксацией некоего сегмента прошлого (он 
может обладать негативным или позитивным смыслом), подлежащего со- 
хранению в памяти будущих поколений. 

Весьма типичным посредником между прошлым и настоящим, обе- 
спечивающим подобную фиксацию, становится музей. Как замечает О. На- 
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варро, «музеи являются лучшим примером <...> мнемонической машины, 
они представляют собой подлинный парадокс: место, где мы можем увидеть 
присутствие чего-то, чего больше не существует <...> музеи — материальное 
воплощение коллективной памяти, основанной на множестве индивиду- 
альных памятей. Воплощение, старающееся создать у нас ощущение “Я там 
был”» [9, с. 8]. 

Главным инструментом трансляции исторической памяти в рамках 
музейной деятельности оказывается нарратив. В одной из современных 
работ по этому вопросу находим следующее соображение: <...нарративный 
подход очень близок музейному пространству, которое отвечает основ- 
ным критериям нарратива: процессуальности (движение в пространстве, 
а иногда и во времени), субъективности (каждый посетитель или куратор 
переосмысливает экспозиционное пространство) и самодостаточности, по- 
скольку любой музей является самодостаточным текстом, который весьма 
приблизительно соотносится с реальностью бывшей или текущей» [5, с. 58]. 

Чарльз Гароян в статье “Ре{огимте Фе Мизеит” доказывает, что 
«отношения между музеем и его посетителями» следует рассматривать 
«как диалогический процесс, который активизирует игру между публич- 
ными нарративами музея и персональными нарративами зрителей» (пер. 
с англ. мой. — А.А.) [21, р. 234]. Подробно данная проблематика освеще- 
на в коллективной монографии “Мизеит Маке: МаггаНуез, АгсЬИесвигез, 
ЕхЫ 015” [22]. 

Музей-усадьба в этом плане наделяется особым статусом среди «мест 
памяти» [8, с. 71]. Дело в том, что усадьба сама по себе, еще до своей му- 
зеефикации, играет роль «хранилища памяти — родовой и культурной» 
ПТ, с. 112]. По замечанию В.Г. Щукина, «в обжитом пространстве усадьбы, 
выражаясь метафорически, обитал дух прошлого» [20, с. 98]. Охарактери- 
зованное исследователем мироощущение в полной мере отражено в про- 
изведениях русской литературы конца ХХ — начала ХХ в. Именно тогда, 
на этапе постепенного угасания традиционной «усадебной культуры», она 
подвергается рефлексии и начинает пониматься как мнемоническая «гра- 
ница» между прошлым и настоящим (один из самых показательных при- 
меров — «Вишневый сад» (1903) Чехова). В предшествующей русской ли- 
тературе усадебный мир обычно изображался в качестве места действия, но 
не объекта памяти («Дворянское гнездо» (1858) И.С. Тургенева, «Война и 
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мир> (1863—1869) Л.Н. Толстого и др.). Исключение составляют автобио- 
графические произведения («Семейная хроника» (1840-1856) С.Т. Акса- 
кова и др.): однако здесь в фокусе внимания не усадьба как таковая (она 
мыслится как нечто само собой разумеющееся, как неотъемлемая часть 
авторской и читательской реальности), а личное прошлое рассказчика, его 
переживания, детские впечатления ит. п. 

Согласно точному наблюдению О.А. Поповой, в художественных 
текстах рубежа ХПХ-ХХ вв. представители ушедшей эпохи оказываются 
не просто героями историй, легенд или семейных преданий, но буквально 
гостями из прошлого. Так, в рассказе Г.И. Чулкова «Сестра» (1909) персо- 
нажи непосредственно общаются с призраком недавно умершей тетки. При- 
сутствие предков может быть выражено менее определенно, в виде смутно 
улавливаемой персонажами потусторонней силы, роковым образом влияю- 
щей на их жизнь, — эта сила может быть абсолютно реальной (как в «Суту- 
ловском гнездовье» (тотт) С.М. Городецкого и «Лебединых кликах» (тотт) 
Б.А. Садовского) или представляться иллюзией, вызванной психическим 
расстройством (как в «Жар-цвете» (1895) А.В. Амфитеатрова, «Страшной 
усадьбе» (т9т3) С.М. Городецкого, «Покойнице в доме» (т9т4) М.А. Кузми- 
на) (см.: [1т, с. 113—115]). Во всех перечисленных произведениях действу- 
ющие лица причастны к усадебному миру (выступают его полноправными 
обитателями) — последний является для них наличной действительностью, 
где прошлое и настоящее сливаются воедино. Не случайно в рамках ми- 
стического (с точки зрения медицинской нормы, патологического) сюже- 
та герои взаимодействуют с предками непосредственно — нарратив памяти 
оборачивается перформативом: «Если нарратив разворачивает (в вообра- 
жении коммуникантов) отстоящую во времени цепь событийной смены 
жизненных ситуаций, то перформатив является таким непосредственным 
речевым действием (или жестом), которое само служит микрособытием» 
[6, с. то]. 

Иначе усадьба функционирует после превращения в музей, начавше- 
гося в первые десятилетия ХХ в. Меняются носители культурной памяти: 
потомки дворянских родов уступают место экскурсоводам и посетителям. 
Первые еще могут принадлежать к усадебному универсуму, вторым же он 
обычно чужд и доступен лишь в форме нарратива, от организации которо- 
го зависит восприятие и осмысление прошлого. Так, в повести Н. Огнёва 
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«Дневник Кости Рябцева» (1927) об имении князей Урусовых совет- 
ским школьникам рассказывает сторож, когда-то служивший помещику: 
<..не наблюдается никакого эстетического или мировоззренческого воз- 
действия изящных интерьеров дворца и экспонатов музея на школьников. 
Страх сторожа перед привидением, за которым, возможно, стоит трагиче- 
ская история возвышенной любви, для них только повод к розыгрышу и 
опасным шуткам» [4, с. 189]. 

В результате музей «демонстрирует преимущество нового советского 
строя над старым дворянско-помещичьим» [4, с. 189]. 

Нарратив памяти парадоксальным образом служит не защите, 
а, напротив, отрицанию прошлого. Конечно, так происходит не всег- 
да. Музей способен оберегать усадебное наследие (ср.: «Мирская чаша» 
(1922) М.М. Пришвина) или стать поводом для его идеализации (ср.: 
«Несрочная весна» (1923) И.А. Бунина). Несложно заметить, что в упо- 
мянутых текстах оценивается не столько сам музей-усадьба, сколько ре- 
презентируемое им прошлое (достойно ли оно увековечивания, как его 
нужно интерпретировать и т. п.). Во второй половине ХХ столетия, когда 
музеефикация усадьбы получает более глубокое развитие, в литературе 
проблематизируются уже сами формы воссоздания прошлого, чему яр- 
ким примером служит повесть С.Д. Довлатова «Заповедник» (1977-1983). 
На ней мы остановимся подробнее. 

М.С. Акимова (Федосеева) отмечает, что в произведении писателя 
«музей-заповедник (послереволюционная усадьба) является местом, где 
публичное заменяет личное» [т, с. 26]. К этой формуле можно свести всю 
суть повествовательной деятельности сотрудников Михайловского и Три- 
горского, направленной на формирование «парадного» образа Пушкина. 
Нарратив выступает для них риторическим инструментом, применяемым 
исходя из определенных идеологических установок и позволяющим создать 
такую версию биографии поэта, которую было бы удобно презентовать ту- 
ристам. Весьма показателен диалог Алиханова с Галиной Александровной: 


— Нужно как следует подготовиться. Проштудировать методичку. 
В жизни Пушкина еще так много неисследованного... Кое-что изменилось 
с прошлого года... 


— В жизни Пушкина? — удивился я [23, С. 352]. 
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Намеренно абсурдный вопрос-ответ героя не так уж далек от исти- 
ны. Жизнь Пушкина может быть представлена лишь в виде суммы историй, 
событийное содержание которых напрямую зависит от способа рассказы- 
вания, применяемого экскурсоводами. Исчерпывающе звучит умозаклю- 
чение нарратора: «Что требуется от экскурсовода? Яркий впечатляющий 
рассказ. И больше ничего» [23, с. 378]. 

Как же строят свои нарративы сотрудники музея? Прежде всего они 
ориентируются на «фонд» речевых клише. Шаблонные фразы периодиче- 
ски доносятся до слуха главного героя по мере его движения по заповедни- 
ку: «История культуры не знает события, равного по трагизму... Самодержа- 
вие рукой великосветского шкоды...» [23, с. 371]; <...Вдумайтесь, товарищи!.. 
“Я вас любил так искренне, так нежно...” Миру крепостнических отношений 
противопоставил Александр Сергеевич этот вдохновенный гимн бескоры- 
стия...» [23, с. 352]; «Исполнилось пророчество: “Не зарастет священная 
тропа!..”» [23, с. 360]. Любопытно, что в последнем примере пушкинская 
цитата искажена: достоверность и точность излагаемых сведений игнори- 
руются даже на самом поверхностном уровне. Наверное, ситуация была бы 
не столь плачевной, если бы рассказчики ограничивались декларативной 
рамкой (вынужденно применяемой), за которой скрывается нечто более 
информативное. Однако со временем персонажу становится совершенно 
ясно, что любая экскурсия представляет собой цепочку готовых повество- 
вательных «блоков». Алиханов бегло перечисляет их, описывая экскурси- 
онную рутину: «Рассказал о первой ссылке. Затем о второй. Перебираюсь 
в комнату Арины Родионовны... “Единственным по-настоящему близким 
человеком оказалась крепостная няня...” Все, как положено... “...Была одно- 
временно — снисходительна и ворчлива, простодушно религиозна и чрез- 
вычайно деловита...” Барельеф работы Серякова... “Предлагали вольную — 
отказалась...”» [23, с. 375]. 

Искусственность нарратива исключает необходимость сверяться с 
фактами и делает практически любые ошибки простительными. Так, Али- 
ханов не на шутку пугается, когда внезапно для себя самого вместо пушкин- 
ских строк начинает декламировать стихотворение Есенина: «Я обмер. Сей- 
час кто-нибудь выкрикнет: “Безумец и невежда! Это же Есенин — “Письмо 
к матери....”» [23, с. 375]. Однако опасения героя не оправдываются: «Лица 
были взволнованны и строги. Лишь один пожилой турист со значением вы- 
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говорил: / — Да, были люди...» [22, с. 376]. Последующая череда оговорок 
также абсолютно не мешает рассказу: «В следующем зале я приписал “Мне- 
мозину” Дельвигу. Затем назвал Сергея Львовича — Сергеем Александрови- 
чем <...>. Но это были сущие пустяки. Я уж не говорю о трех сомнительных 
литературоведческих догадках» [22, с. 376]. 

Нарратив памяти на деле оказывается нарративом «квазипамяти». 
Очень важно, что он отнюдь не ограничивается вербальной презентаци- 
ей, а превращается в самый настоящий спектакль, порождающий иллюзию 
реальности. Интересна в этом плане фигура провинциального писателя- 
неудачника Потоцкого, который «быстро уяснил, что на земле есть две 
вещи, ради которых стоит жить. Это — вино и женщины. Остальное не за- 
служивает внимания» [23, с. 379]. Персонаж «стал водить экскурсии. При- 
чем водил неплохо», кормя незадачливых туристов легендами о могиле 
Пушкина, разыгрывая в общении с ними «доверительную интимность» [23, 
с. 381]: «Личная трагедия Пушкина и сейчас отзывается в нас мучительной 
душевной болью...» — сокрушенно произносит герой. Он спокойно жертву- 
ет достоверностью в пользу большей экспрессивности (а вернее — просто 
не задумывается о каких бы то ни было фактологических соответствиях): 
«Потоцкий украшал свои монологи фантастическими деталями. Разыгры- 
вал в лицах сцену дуэли. Один раз даже упал на траву. Заканчивал экскур- 
сию таинственным метафизическим измышлением: “Наконец после долгой 
и мучительной болезни великий гражданин России скончался. А Дантес все 
еще жив, товарищи...” [23, с. 381]. 

Можно подумать, что нарратив памяти в исполнении Потоцкого 
приобретает черты перформатива, как будто писатель воспроизводит сю- 
жетную ситуацию, характерную для произведений рубежа ХТХ-ХХ вв. Од- 
нако взаимодействие персонажей с призраком в «Сестре» Чулкова — факт 
изображенного мира, тогда как у Довлатова поединок Пушкина и Дантеса 
не более чем разыгрываемая сценка, имитация когда-то произошедших со- 
бытий. В этой связи корректнее было бы говорить не о перформативности, 
а скорее «миметичности» музейной наррации. 

Той же «игровой» тактики в конечном счете придерживается и Али- 
ханов, пусть и реализуя ее в менее безответственной форме. Герой раскры- 
вает секрет своего успеха: «Тут сказывалась, конечно, изрядная доля моего 
актерства. Хотя дней через пять я заучил текст экскурсии наизусть, мне лов- 
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ко удавалось симулировать взволнованную импровизацию. Я искусственно 
заикался, как бы подыскивая формулировки, оговаривался, жестикулиро- 
вал, украшая свои тщательно разработанные экспромты афоризмами Гу- 
ковского и Щеголева» [23, с. 384]. 

Вместе с тем нарратив памяти проблематизирован Довлатовым на 
более глубоком уровне. Подлинность рассказываемого — далеко не един- 
ственное условие адекватного функционирования нарратива рассматри- 
ваемого типа. Еще один герой-маргинал — Володя Митрофанов, гений, 
наделенный феноменальной памятью и «безмерной жаждой знаний» [23, 
с. 377] (он «знал костюмы и обычаи всех эпох. Фауну любого уголка земли. 
Мельчайшие подробности в ходе доисторических событий <...>. Он помнил, 
как звали жену Ломоносова...» [23, с. 378]) и в то же время страдающий па- 
тологической ленью. Заповедник стал для этого персонажа спасительным 
убежищем, потому что не требовал дополнительной активности, кроме соб- 
ственно повествовательной. Казалось бы, перед нами тот самый человек, 
который сможет наконец-то поведать слушателям историческую правду. 
В действительности его ценят не столько за исключительные когнитивные 
способности, сколько за мастерство изложения: «Рассказывать Митрофа- 
нов умел. Его экскурсии были насыщены внезапными параллелями, осле- 
пительными гипотезами, редкими архивными справками и цитатами на 
шести языках» [23, с. 378]. Дело в том, что адресат повествования (турист) 
нетребователен, его устраивает внешняя выразительность речи экскурсо- 
вода при отсутствии у него знаниевой компетенции. Алиханов замечает: 
«К поэзии эти люди, в общем-то, равнодушны. Пушкин для них — это сим- 
вол культуры. Им важно ощущение — я здесь был. Необходимо поставить 
галочку в сознании. Расписаться в книге духовности... Моя обязанность — 
доставить им эту радость, не слишком утомляя. Получив семь шестьдесят и 
трогательную запись в книге отзывов: “Мы увидели живого Пушкина бла- 
годаря экскурсоводу такому-то и его скромным знаниям...”» [23, с. 385]. 

Асимметричность «музейной» наррации («событие самого расска- 
зывания» [2, с. 500] важнее рассказанного события) предопределяет симу- 
лятивный характер заповедного пространства. В довлатоведении неодно- 
кратно отмечалось, что туристическая обитель, детально воссоздаваемая 
писателем, переполнена всевозможными подделками: начиная от «вой- 
лочных бакенбардов» официанта [23, с. 347] и заканчивая изображением 
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Закомельского, выдаваемого директором музея за портрет Ганнибала [22, 
с. 353], и легендарной аллеей Керн, «выдумкой Гейченко» [23, с. 4то]. 

Возможно, положение спасают немногочисленные посетители запо- 
ведника, интересующиеся подробностями пушкинской биографии и вроде 
бы претендующие на более высокий уровень интеллектуальных притяза- 
ний? Однако эта категория туристов не вызывает у Алиханова ничего, кро- 
ме раздражения: 


— Это, — говорю, — знаменитый портрет работы Кипренского... Зака- 
зан Дельвигом... Возвышенная трактовка... Черточки романтической приукра- 
шенности... «Себя как в зеркале я вижу...> Куплен Пушкиным у вдовы барона... 

— Когда? В каком году? 

— Я думаю, в тридцатом. 

— За сколько? 


— Какая разница! — не выдержал я [23, с. 383]. 


Качество нарратива отнюдь не обусловлено многочисленностью со- 
ставляющих его деталей, поскольку он по определению является продуктом 
отбора наиболее значимых, с точки зрения повествующего субъекта, све- 
дений. Аудитория требует от экскурсовода нерелевантных знаний, словно 
предвидя его «невежество», дающее ей повод продемонстрировать свое пре- 
восходство (референтное содержание нарратива парадоксальным образом 
вновь дискредитируется, находясь при этом в фокусе внимания говорящего): 


На третий день работы женщина в очках спросила меня: 

— Когда родился Бенкендорф? 

— Году в семидесятом, — ответил я. 

В допущенной мною инверсии звучала неуверенность. 

— А точнее? — спросила женщина. 

— Ксожалению, — говорю, — забыл... 

Зачем, думаю, я лгу? Сказать бы честно: «А пес его знает!›... Не такая 
уж великая радость — появление на свет Бенкендорфа. 

— Александр Христофорович Бенкендорф, — укоризненно произнес- 
ла дама, — родился в тысяча семьсот восемьдесят четвертом году. Причем 
виюне... [23, С. 374]. 
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Ключевая проблема, по Довлатову, заключается в том, что нарратив 
памяти не выполняет своей главной функции — не обеспечивает форми- 
рование персональной/групповой идентичности в плане внутреннего са- 
моощущения субъекта. Рассказ о поэте воспринимается поверхностно как 
Алихановым, так и туристами. Дефицит или, наоборот, переизбыток ин- 
тереса к фактам сочетается с отсутствием эмоциональной причастности к 
жизни человека прошлого столетия: Пушкин-для-всех вытесняет «моего 
Пушкина». В.И. Тюпа, ориентируясь на оппозицию Мет — йрзе, предло- 
женную П. Рикёром, справедливо утверждает, что характер в литературе 
(«я-для-других») неизбежно породил «изнаночное», потаенное «я-для-се- 
бя» персонажа («приватный» модус существования), которое является ре- 
зультатом его внутренней самоактуализации (а не внешней, «объективной» 
оценки) и может именоваться самостью [т7, с. 40]. Сотрудники, которые 
«обожают Пушкина. И свою любовь к Пушкину. И любовь к своей любви» 
[23, с. 363], как бы стирают вышеозначенное различие, сливаясь в хоровом 
почитании официально признанного Пушкина-гражданина, — он стано- 
вится для них «коллективной собственностью» [23, с. 369], иконой, не име- 
ющей ни малейшего отношения к исторической действительности. 

Алиханов же, за пределами экскурсионной работы, задается вопросом 
о месте Пушкина («для-себя», а не «для-других») в собственной жизни. «Чем 
лучше я узнавал Пушкина, тем меньше хотелось рассуждать о нем. Да еще 
на таком постыдном уровне» [23, с. 384], — признается герой, уставший от 
участия в экскурсионной «постановке». После знакомства с источниками его 
посещают следующие мысли: «Больше всего меня заинтересовало олимпий- 
ское равнодушие Пушкина. Его готовность принять и выразить любую точку 
зрения. Его неизменное стремление к последней высшей объективности. По- 
добно луне, которая освещает дорогу и хищнику и жертве» [23, с. 384—385]. 

Возможно, как раз такого равнодушия и не хватает герою, чтобы 
принять все противоречия окружающей его действительности. По наблю- 
дению К.Г. Дочевой, Пушкин становится для Алиханова своеобразным 
инструментом самоопределения: образ поэта используется им «в качестве 
мощного энергетического средства для восстановления утраченных воз- 
можностей и собственной идентификации» [6, с. т67]. 

Было бы неверно считать, что нарративы памяти полностью дискре- 
дитируются Довлатовым. Разоблачительный пафос рассказчика направлен 
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только на их «музейную» разновидность. Алиханов обнаруживает и более 
надежные повествовательные ресурсы: «В местной библиотеке я нашел 
десяток редких книг о Пушкине. Кроме того, перечитал его беллетристи- 
ку и статьи» [23, с. 384]. В «Заповеднике» вскользь упоминаются и люди, 
пережившие сложный исторический опыт, — они прямо противопостав- 
лены носителям коллективного «беспамятства», а имплицитно — тем, кто 
присваивает себе чужое прошлое (в том числе сотрудникам музея): «Ста- 
лина в деревне не любили. Это я давно заметил. Видно, хорошо помнили 
коллективизацию и другие сталинские фокусы. Вот бы поучиться у безгра- 
мотных крестьян нашей творческой интеллигенции. Говорят, в ленинград- 
ском Дворце искусств аплодировали, когда Сталин появился на экране» [23, 
С. 417]. 

Наконец, не вызывает сомнения искренность личных воспоминаний 
Алиханова о знакомстве и жизни с супругой — они выполняют автореф- 
лексивную функцию и подчеркивают разницу между самостью героя, от 
которой он пытается уйти («Мои несчастья были вне поля зрения. Где-то 
за спиной. Пока не оглянешься — спокоен. Можно не оглядываться...» [23, 
С. 385]), и «механически исполняемой» [23, с. 384] ролью, предлагаемой ему 
в заповеднике. Примечательно, что глагол «помнить» и его производные 
используются рассказчиком именно в контексте автобиографического нар- 
ратива или отсылок к нему в диалогах с женой: «Вспомнил наш (с женой. — 
А.А.) последний разговор...» [23, с. 3891; «Помню, народный судья Чиква- 
идзе обратился к моей бывшей жене...> [22, с. 389]; «Таню я заметил сразу. 
Сразу запомнил ее лицо...» [23, с. 39т]; «Помню, я даже сказал...», «Помню, я 
выкрикнул что-то нелепое» [23, с. 399]; «Помнишь, как я нес тебя из гостей? 
Нес, нес и уронил... Когда-то все было хорошо» [23, с. 41т] ит. п. 

В <Заповеднике> Довлатов показывает, как в музейно-усадебном 
контексте нарративы памяти приобретают откровенно искусственный ха- 
рактер. Отчасти это связано с тем, что «музей выступает, с одной стороны, 
в качестве места памяти и, с другой стороны, как инструмент исторической 
политики» [т4, с. 16]. Данная характеристика в первую очередь относится к 
музеям, <где доминирует принцип коммеморации — мобилизации памяти 
о конкретных событиях или исторических персонажах» [14, с. т6]. В число 
подобных учреждений, безусловно, можно включить и Пушкинский запо- 
ведник, изображенный в довлатовской повести. Именно здесь достигает 
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предела реализация общего принципа формирования исторической памя- 
ти: <..в отличие от конкретного фактического содержания, которое фраг- 
ментарно, образ прошлого всегда целостен, пробелы в нем заполняются 
естественным образом через механизмы игнорирования, незнания, мифо- 
логизации, выдумывания отдельных элементов и т. д.» [то, с. 84]. 

Являясь, по выражению Л.П. Репиной, «важнейшей составляющей 
самоидентификации индивида, социальной группы и общества в целом» 
[12, с. то], память требует более деликатных инструментов нарративного 
воплощения, которых музей, с точки зрения писателя, пока не способен 
предложить: «чужое» усадебное прошлое так и не становится «своим» на- 
стоящим рассказчика и его адресата. 

Трансформируясь в музей, традиционная владельческая усадьба 
окончательно переходит в область исторического прошлого. Этот процесс 
берет свое начало на рубеже ХТХ-ХХ вв. — призрачность старой «усадебной 
культуры», ее архаичность становятся общим местом в литературе. Вместе 
с тем на передний план неизбежно выдвигается проблема нарративного 
упорядочения многочисленных событий и лиц, связанных с усадебным на- 
следием. Повествование, которое не может быть «этически нейтральным» 
[13, с. 144], позволяет, во-первых, определенным образом к ним отнестись 
(пренебрежительно, отрицательно, уважительно, идеалистически и т. д.), 
во-вторых, познакомить с ними людей «постусадебной» формации, нала- 
дить своего рода диалог времен, в-третьих, дополнить наше представление 
о прошлом с помощью воображения. Память, транслируемая нарративом, 
не сводится к набору фактов, это всегда сложно организованная картина, 
и в ней порой невозможно отличить правду от вымысла. Художественная 
литература чутко уловила внутренние противоречия повествовательной 
«обработки» усадебного прошлого. В произведениях первой половины 
ХХ в. усадьба не рассматривается сама по себе и занимает писателей лишь 
в аспекте осмысления дореволюционной эпохи, но чем шире распространя- 
ется музеефикация, тем актуальнее становится вопрос о нарративах памяти 
как специфическом механизме культурного самосознания, не лишенном су- 
щественных недостатков, что и демонстрирует Довлатов в повести «Запо- 
ведник». 
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Исследование выполнено в ИМЛИ РАН за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 22-18-0005: «Усадьба и дача в русской литературе ХХ-ХХ1 вв.: 
судьбы национального идеала»), #Нрз:/ /гзсрти/ргоресЁ/22-18-00051/ 

Аннотация: В статье анализируется вызвавший интерес публики и критики знаковый 
роман современной писательницы М.Л. Степновой «Сад» (2020), продолжающий 
«усадебный текст» русской литературы ХГХ-ХХ вв. Показано, что образ сада 
в произведении и национален (вся традиция русского «усадебного текста»), и 
универсален (Библия, Вольтер, Х.Л. Борхес, У. Эко и др.). Ключом к адекватному 
прочтению постмодернистского романа с его «смысловой неразрешимостью», 
повествовательной «нонселекцией», экспериментами над человеческой 
идентичностью, приглашением к «альтернативной истории» и пр. становится 
анализ его интертекстуальности, порождающей оригинальные жизнетворческие 
стратегии. Выделяются три концентрических круга интертекстуальности, 
расходящихся по широте пространственно-временного охвата: персонажный, 
авторско-повествовательный и мифопоэтический. Если в персонажном плане 
главный герой произведения — сад — непосредственно участвует в жизни людей, 
на авторско-повествовательном уровне становится идеологемой, символизируя 
своей гибелью под топорами наемных работников трагическую судьбу России на 
рубеже ХПХ-ХХ вв., то в сверхавторской мифопоэтической сфере обнаруживает 
качество практического бессмертия, неуничтожимости. Причиной вырубки сада 
княжной Борятинской видится отлученность этой героини от художественной 
литературы, прежде всего «усадебной», с ее мощным жизнетворческим 
потенциалом. Научная новизна исследования — во впервые предпринятом 
системном анализе интертекстуальных стратегий знакового современного романа. 

Ключевые слова: русская литература ХХ! в., постмодерность, «усадебный текст», 
литературная усадьба, сад, лабиринт, интертекстуальность, жизнетворчество, 
мифопоэтика. 
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По мнению П.В. Басинского, писатель Марина Степнова — «одна из самых 
заметных фигур в современной прозе» [т3]. В самом деле, ее роман «Сад» 
(2020) стал событием в культурной жизни России, вызвав широкий инте- 
рес читателей и многочисленные критические отзывы. Так, Г.Л. Юзефович 
назвала его «масштабным по замыслу» [12], Н.Ю. Ломыкина — «мощным 
и <«сложноустроенным» [т7|, А.В. Жучкова — «тяжелым» и «страшным» 
как вопль о новой «либеральной» угрозе для России [5, с. то9]. При этом 
большинство критиков указали на художественные несовершенства про- 
изведения: «диспропорцию композиции» — «роман разваливается, рассы- 
пается на куски, а герои прочерчены не прямой линией, но прерывистым 
непоследовательным пунктиром» [12]; «непродуманность персонажей» — 
в их поступках нередко видится «нечто противоречащее логике персонажа, 
заставляющее усомниться в его подлинности» [8]; отсутствие психологизма 
и исторической достоверности, противоречие между авторскими деклара- 
циями и реальным изображением русского народа [5, с. 105]. 

Критики также отмечают бросающуюся в глаза связь романа Степно- 
вой с русской классической литературой — произведениями Л.Н. Толстого 
(«Война и мир»), И.С. Тургенева («Дворянское гнездо»), Ф.М. Достоевско- 
го («Бесы»), А.П. Чехова («Вишневый сад»). Например, по мысли А.В. Жуч- 
ковой, «Сад» — это открытая пародия на «Бесов» Ф.М. Достоевского с тем 
же антилиберальным посылом [5, с. тоб-то7]. В.В. Алипов, напротив, счи- 
тает «Сад» «очередным либеральным пасквилем на нашу историю и обще- 
ство, в котором русский человек и грязь всегда находятся где-то рядом» [1]. 
М. Нестеренко заявляет, что «русская литература ХХ века — культурная 
нефть, запасов которой хватит еще не на одно поколение писателей», од- 
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нако Степнова воспользовалась ею неудачно [8]; М.А. Башмакова отмеча- 
ет, что «одно название» романа «отсылает нас к лучшим образцам русской 
классической литературы», «сад и является главным героем этой книги» 
[14, с. 32]. Действительно, образ сада — одного из определяющих элементов 
«усадебной культуры», во многом породившей всю русскую классическую 
литературу [3], — пронизывает не только указанные выше произведения 
классиков, но и многие другие, связанные с усадьбой. А основное действие 
романа Степновой происходит именно в русской усадьбе второй половины 
ХХ в., центром которой является сад. 

Произведение начинается и заканчивается в саду, он показан живым, 
неизменным помощником и утешителем людей, олицетворением мощной 
жизненной силы. Так, именно щедрость плодоносящего усадебного сада 
оживила любовь между супругами Борятинскими, он давал княгине силы 
в трудных родах, он мог смеяться и разговаривать, бездыханно застывать 
у окна, иногда «паясничал — шутовски подмигивал, встряхивал головой, 
похохатывал, шумно выдыхал» [20, с. т7т|, бывало, «швырял в стекло при- 
горшню громких капель» [20, с. 57]. А еще был полезным практически, по- 
ставляя яблоки для консервного завода. Княгиня не мыслит своей жизни без 
сада: отказала архитектору нового усадебного дома, чей проект предполагал 
его вырубку; в конце романа умирает вместе с любимым садом, который 
уничтожается по приказу выросшей дочери Натальи (Туси). Символично, 
что работники по-живому рубят ветки, густо усеянные созревающими анто- 
новскими яблоками: «Вы б хоть урожай сняли <...> — говорит нанятый кре- 
стьянин. — Не брали грех на душу. Ишь, сила какая уродилась» [20, с. 409]. 
Главным является сад и для Радовича-отца, который во всех провинци- 
альных городах обязательно посещал казенные сады, напоминавшие ему 
утраченное имение. Очарован усадебным садом и Радович-сын, попавший 
в поместье Борятинских сначала в качестве конюшего, а позднее ставший 
Тусиным мужем. Даже не любивший сада сельский врач Мейзель в послед- 
ние минуты жизни сожалеет о том, что его нет рядом, а в предсмертном ви- 
дении вспоминает свой самый счастливый момент: двенадцатилетняя Туся 
в полудетском наряде «спешит по пятнистому от солнца саду» [20, с. 401]. 
У читателя остается стойкое ощущение: сад — великая сила! И погибает он 
не от вырождения или внутреннего истощения, а исключительно по стече- 
нию внешних обстоятельств, которые могли бы стать иными. 
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В развернутом литературоведческом отзыве Г.М. Ребель отметила и 
другие литературные аллюзии в «Саде» — прежде всего это «Господа Го- 
ловлевы» М.Е. Салтыкова-Щедрина, «Анна Каренина» Л.Н. Толстого и вся 
серия романов И.С. Тургенева от «Рудина» до «Нови». По мнению ученой, 
«обаяние и притягательность» произведения «обусловлены именно его свя- 
зью не столько даже с самим ХТХ в. (сточки зрения исторической, как отме- 
чалось критикой, здесь не все точно), а с его впечатанным в национальное 
культурное сознание художественным образом. “Сад” Степновой взращен 
на литературной почве, глубоко укоренен в ней...» [9, с. 114]. Г.М. Ребель 
проницательно уловила сугубую «книжность» романа Степновой, важность 
для него образа библиотеки и ее различного восприятия героями произве- 
дения. На наш взгляд, именно здесь ключ к адекватному прочтению произ- 
ведения. 

Действительно, «Сад» — это прежде всего роман о литературе, о кни- 
гах, ставших нашими путеводителями, о культурных мифах, формирующих 
наше мировосприятие и сюжеты нашей общей и частной истории; это ро- 
ман о жизнетворчестве в широком смысле слова, если понимать под ним 
конструирование жизни, порою бессознательное, по образцу религиоз- 
ных, философских и литературных произведений, слияние писательских 
и реально-эмпирических практик. Поэтому требовать от современного 
постмодернистского романа психологизма и исторической достоверности 
по меньшей мере странно, так как у него другие задачи и принципы постро- 
ения. Кроме того, «Сад» допустимо включить в ряд литературы постмодер- 
ности о библиотеках-лабиринтах, наряду с «Садом расходящихся тропок» 
Х.Л. Борхеса, «Именем розы» У. Эко, «Кысью» Т.Н. Толстой и другими по- 
хожими образцами. Ведь еще герой Борхеса понял, что «бессвязный роман» 
Цюй Пэна, прадеда его собеседника, и был «садом расходящихся тропок», 
а «сумбурность романа» привела его к мысли, «что это и есть лабиринт» [т5, 
С. 141-142]. 

В садах Средневековья лабиринт, писал Д.С. Лихачев, «чаще всего 
изображал распространенный в католической эмблематике крестный путь 
Христа. <...> Но лабиринт мог изображать и путь человека, которого за каж- 
дым углом поджидают смертные грехи или пороки, встречают добродетели 
ит. д. Последний сюжет трансформировался в эпоху Ренессанса и Барокко 
в путь человека, встречающего аллегорические наставления в виде групп 
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на сюжеты басен Эзопа, а в ХУШ в. — Лафонтена. Басенные сюжеты вскоре 
вышли за пределы лабиринта, а сам лабиринт стал служить одной из забав 
(зайдя в него, надо было уметь из него выбраться) или (в эпоху Романтизма, 
когда в моду и “стиль” поведения вошли длинные прогулки) — для простого 
удлинения пути гуляющего» [6, с. т5т]. Как и в любом лабиринте, в романе 
«Сад» есть препятствия, ловушки, ложные тропы, обманные пути, тупики: 
например, неожиданно возникающие и пропадающие герои с непрояснен- 
ными судьбами (князь Борятинский, Нюточка, отец Радовича, Авель Бланк 
и др.), псевдоисторические персонажи (царь Александр Второй, Александр 
Ульянов и др.), пространные сюжетные ответвления (история семьи Мей- 
зелей в России, жизненные обстоятельства членов семьи Арбузовых, рас- 
сказ о докторе Литуновском и пр.). Но если смысл лабиринта в культуре 
Средневековья и барокко — поиск «единственно правильного пути» к спа- 
сению души, то в литературе Нового времени «тема смерти все более до- 
минирует в сюжетах, использующих тему лабиринта и выстроенных как 
лабиринт» (английский готический роман, произведения маркиза де Сада, 
«Урок любви в саду» Рене де Буалева). Сад-лабиринт теперь «с самого на- 
чала скрывает некую зловещую тайну, которая затем разворачивается в сю- 
жет романа» [4, с. 83, 86]. Возможно, тайна лабиринта у Степновой скрыта 
в конструкции матрешки, обнажившейся в конце произведения: большой 
новый дом в усадьбе, внутри которого — старый маленький дом, — в нем 
тесная комнатка-спальня, там умирающая княгиня Борятинская — в ее жи- 
воте обманная жизнь в виде растущей раковой опухоли яичников, снаружи 
напоминающей беременность [20, С. 405—407]. Когда-то в этой самой ком- 
нате с заглядывавшими в окна ветками княгиня также наблюдала за ростом 
своего живота, внутри которого росла будущая дочь Туся; через много лет 
княжна Наталья Владимировна станет причиной гибели сада, вырубаемого 
по ее приказу. Так перепутья романа-лабиринта приводят читателя в одно и 
то же место: <...единственно правильная тропинка лабиринта <...> все равно 
заведомо оказывается ложной. И вне зависимости от нравственной высоты 
и чистоты героини, эта правильная тропинка все равно приведет ее к поги- 
бели...> [4, с. 86]. Сочетание в романе Степновой библиотеки-лабиринта и 
сада-лабиринта дает резонансный эффект. Тем не менее трагическая кон- 
цовка может восприниматься всего лишь как тупик в лабиринте, из которо- 
го можно и нужно искать выход. 
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Итак, если вспомнить, что «смысловая неразрешимость», пове- 
ствовательная «нонселекция», тотальная «интертекстуальность» и «аль- 
тернативная история» являются определяющими чертами прозы эпохи 
постмодерности, то все упреки по отношению к художественному «несо- 
вершенству» «Сада» отпадают сами собой. Недаром критик А.В. Жучкова 
заметила: «“Сад” только выглядит неоконченным: все, что должно быть 
сказано, — сказано» [5, с. тот]. И в другом месте: «Автору не нужны живые, 
подлинные люди. “Сад” роман идей» [5, с. то4]. Хотя с последним утверж- 
дением согласиться сложно: нет, это не «роман идей» в прежнем серьезном 
смысле (как это было, например, в модернизме ХХ в.), это постмодерни- 
стский роман игры с разными идеями, их взаимная деконструкция и даже 
аннигиляция, идейный плюрализм как «какофония взаимоисключающих 
мнений» [2, с. то]. 

Отметим также универсальный характер интертекстуальности 
«Сада» Степновой: это апелляция не только к русской «усадебной» прозе 
ХХ в., но и к произведениям ХХ в. («Антоновским яблокам» И.А. Бунина 
и «Другим берегам» В.В. Набокова), к иностранной литературе (помимо 
упомянутых Х.Л. Борхеса и У. Эко, — к «Опытам» М. Монтеня, «Канди- 
ду> Вольтера, политико-экономическим трактатам Дж.Ст. Милля и др.). 
Мы уже не говорим о многочисленных аллюзиях к Эдему из ветхозаветной 
книги Бытия. Рай как сад — устойчивая мифологема всей европейской и 
ближневосточной литературы, выросшей на библейской почве и продолжа- 
ющей ею питаться. 

На наш взгляд, в произведении Степновой отчетливо выделяются 
три концентрических круга интертекстуальности, расходящихся по ши- 
роте пространственно-временного охвата: персонажный, авторско-пове- 
ствовательный и мифопоэтический. В первом из них возникают авторы 
и произведения словесности, вошедшие в кругозор персонажей: Библия 
с Ветхим Заветом, «Война и мир» Л.Н. Толстого, Монтень, Милль, Воль- 
тер, Дж. Остин и К. Маркс у княгини Борятинской; А.Н. Энгельгардт и 
специальная медицинская литература у Мейзеля; Д.И. Писарев и научные 
сочинения по химии и биологии у Александра Ульянова и Виктора Радо- 
вича. Во второй — авторский — круг интертекстуальности входят, помимо 
Библии, «Анна Каренина» Л.Н. Толстого, «Дворянское гнездо» И.С. Тур- 
генева, «Бесы» Ф.М. Достоевского, «Вишневый сад» А.П. Чехова, «Анто- 
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новские яблоки» И.А. Бунина, «Другие берега» В.В. Набокова, «Мастер и 
Маргарита» М.А. Булгакова, поэзия О.Э. Мандельштама, «Сад расходящих- 
ся тропок» Х.Л. Борхеса, «Имя розы» У. Эко, «Кысь» Т.Н. Толстой и др. 
Третий, самый широкий, — мифопоэтический — круг очерчен тысячекрат- 
но повторенными загадочными словами из непрочтенной предсмертной те- 
тради жертвенного юноши Александра Ульянова: «Я люблю вас и потому не 
могу поступить иначе» [20, с. 413], — в которых имплицитно заключена вся 
мировая словесность, включая Библию с книгой Бытия и Новым Заветом. 

Постараемся показать, что именно жизнетворческие стратегии об- 
разуют основной смысл романа «Сад», продолжающего «усадебный текст» 
русской литературы. Об определяющей роли литературных сюжетов в смыс- 
лопорождении человеческой жизни в одной из работ написал Ю.М. Лотман: 
«Сюжет представляет собой мощное средство осмысления жизни. Только 
в результате возникновения повествовательных форм искусства человек 
научился различать сюжетный аспект реальности, то есть расчленять не- 
дискретный поток событий на некоторые дискретные единицы, соединять 
их с какими-либо значениями (то есть истолковывать семантически) и ор- 
ганизовывать их в упорядоченные цепочки <...>. Выделение событий — дис- 
кретных единиц сюжета — и наделение их определенным смыслом, с одной 
стороны, а также определенной временной, причинно-следственной или 
какой-либо иной упорядоченностью, с другой, составляет сущность сюже- 
та. <...> Создавая сюжетные тексты, человек научился различать сюжеты 
в жизни и, таким образом, истолковывать себе эту жизнь» [7, с. 242]. 

Не это ли суть жизнетворчества в культуре Нового времени, когда 
тот или иной литературный сюжет становится моделью для построения 
жизненной стратегии реального человека, а множество частных решений 
складываются в жизненную стратегию социальной группы, эпохи, страны и 
т. д.? Воспитательная и прогностическая роль художественной литературы 
неоспорима. 

В романе «Сад» буквально с первых страниц указаны главенствую- 
щие литературные сюжеты и обусловленные ими смыслы. Княгиня Боря- 
тинская — страстная книгочейка, собирательница городских и усадебных 
библиотек на французском, немецком и русском языках; одна из них на- 
ходится в новоприобретенном имении Анна в Воронежской губернии, обу- 
стройство которого не случайно начинается именно с библиотеки [20, С. 10]. 
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Приехав в свою усадьбу в 1869 г., княгиня читает только что вышедшую за- 
ключительную книжку «Войны и мира» Л.Н. Толстого, и Наташа Ростова 
со своей естественностью и нелюбовью к общественным ограничениям 
становится ее идеалом: «Что за прелесть эта Наташа!» [20, с. 9]. Привычка 
мыслить литературными образами заставляет Борятинскую ассоциировать 
старшую нелюбимую дочь Лизу с несимпатичной «маленькой княгиней» 
Болконской из «Войны и мира» [20, с. 39]. Одновременно героиня читает 
Вольтера (по всей видимости, «Кандида» с его знаменитым «надо возделы- 
вать наш сад» [т6, с. 233) и «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» не 
названного в романе К. Маркса с анализом итогов французской буржуазной 
революции 1849 г. и призывом к ниспровержению традиций: «Социальная 
революция ХХ века может черпать свою поэзию только из будущего, а не 
из прошлого. Она не может начать осуществлять свою собственную задачу 
прежде, чем она не покончит со всяким суеверным почитанием старины. 
<...> Революция ХХ века должна предоставить мертвецам хоронить своих 
мертвых, чтобы уяснить себе собственное содержание» [18, с. 122]. 

В этих не прозвучавших в романе словах — предвестие печального 
будущего усадьбы и сада. 

И не концовка ли знаменитого романа о Наташе-«самке», слившейся 
с плодоносящей природой, побудила княгиню Борятинскую к самозабвен- 
ному соитию с мужем посреди садовой щедрости своей новой воронежской 
усадьбы? Результатом стала «неприличная» для тогдашнего светского об- 
щества поздняя беременность и рождение дочери Туси, названной в честь 
толстовской героини. И не только названной, но и утверждавшей «есте- 
ственность> всем своим последующим воспитанием и образом жизни в 
усадьбе по системе доктора Мейзеля. Однако выросшая Туся все же мало 
походит на Наташу Ростову; в отличие от любимой героини своей матери, 
Туся совсем не впитала в себя ценностей «усадебной культуры», росла ди- 
каркой с полуживотными наклонностями, грубой и своевольной, эгоистич- 
ной и беспринципной. Как же так получилось? 

Ответ мы снова находим в сюжете романа Степновой. Когда рожени- 
ца-княгиня, пожелавшая сугубой «натуральности» для своей третьей бере- 
менности (в отличие от ранних двух, прошедших незаметно легко, как бы не 
по-настоящему), столкнулась с неэстетичными сложностями вынашивания 
ребенка и родов, с некрасивыми физиологическими подробностями мла- 
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денчества (болезнями, потницами, поносами, коликами, рвотой, ночными 
кошмарами, грудным вскармливанием и пр.), ей открылось, что любимая 
«усадебная» литература умолчала об этом аспекте реальности, эстетизиро- 
вала, приукрасила ужасные подробности, скрыв неприятную жизненную 
правду: даже «замаранные пеленки» Наташиных детей в «Войне и мире» 
изображены, по мнению Борятинской, «не так» [20, с. 73]. Тяжелый опыт 
матери заставляет ее скептически отнестись и к прежде любимым Джейн 
Остин, сестрам Бронте, Монтеню — «она подивилась тому, как могла верить 
такой глупости» [20, с. 73]. «Романные маменьки, матушки, татап и даже 
совсем уж невыносимые благородные матери, над которыми Борятинская 
столько обливалась сладчайшими книжными слезами, оказались даже не 
пустой выдумкой, а недоброй шуткой...» [20, с. 69]. Признавшись Мейзе- 
лю — врачу, естественнику, авторитарному воспитателю Туси — в том, что 
дочь ее названа в честь литературной героини, в ответ княгиня услышала 
такие слова о гениальном романе: «Я не читаю ерунды. И вам не советую» 
[20, с. 92]. После той страшной ночи, когда вновь призванный в усадьбу 
Мейзель спас трехмесячную Тусю от неминуемой смерти и воцарился у ее 
родителей в качестве врача, «ни в одном доме Борятинских, ни в одной их 
усадьбе не осталось ни единой книги. Громадная, годами собиравшаяся 
библиотека была раздарена, расточена, распылена. Уничтожена» [20, с. 92]. 
Случайно ли уничтожение библиотеки предшествует в романе уничтоже- 
нию сада? 

Интересно, что в романе Степновой, отличающемся удивительной 
точностью датировок событий, немота пятилетней Туси заканчивается в год 
выхода первой книжки романа Л.Н. Толстого «Анна Каренина», т1875-Й. 
Да и сама немота ребенка символически обусловлена изгнанием литера- 
турного слова из усадебного мира воронежского имения Анна. Появление 
же во внешнем мире литературной тезки имения Борятинских — толстов- 
ской Анны Карениной — прогнозирует его трагическую судьбу, безжалост- 
ную вырубку сада выросшей в отсутствие художественного чтения Тусей. 
Ведь именно литературные произведения содержат тот жизнетворческий 
потенциал, без которого эмпирическая реальность становится всего лишь 
набором разрозненных состояний, дискретной, деструктивной, нередко ги- 
бельной. Смерть усадебного сада от рук Туси — закономерный результат 
ее «естественного» воспитания: сад как апофеоз человеческой культуры, ее 
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исток и итог, не имеет для княжны Борятинской никакой ценности; он не 
рентабелен, мешает функционированию конезавода и должен исчезнуть ис- 
ходя из логики сугубого прагматизма. 

То, что в этом поступке Туся все равно остается в жизнетворческом 
поле русской литературы (вспомним чеховский «Вишневый сад» и стук 
топора, который слышит в заколоченном доме старый Фирс, — в степнов- 
ском «Саде» он доносится до замкнутой в своей комнате умирающей мате- 
ри, княгини Борятинской), и аллюзия на «Анну Каренину» (чьим именем 
ретроспективно названа романная усадьба Степновой) указывают на вто- 
рой, внешний круг литературного жизнетворчества, находящийся уже не 
в плане <рассказанного» или «изображенного» (т. е. не внутри сюжетного 
повествования о героях), а в «событии рассказывания» (т. е. в плане авто- 
ра-повествователя) (подробнее см.: [то, с. 176, 206]). Осознанный протест 
княгини Борятинской против литературности оборачивается бессознатель- 
ным впадением в литературность якобы освобожденной от нее Туси, кото- 
рая в своей кажущейся непосредственности и не подозревает о вовлеченно- 
сти в давно прочерченные сюжеты (в конечном итоге восходящие к участи 
Эдемского сада, после грехопадения навсегда потерянного для людей). 

Роман состоит из пяти глав, сосредоточенных вокруг феномена Туси: 
«Мать», «Отец», «Дочь», «Брат», «Сын». Симптоматично, что большинство 
его «книжных» страниц приходятся на первую главу «Мать», повествую- 
щую о княгине Борятинской. В главе второй «Отец», освещающей проис- 
хождение, жизненный путь и характер Мейзеля, упомянут лишь один ли- 
тературный источник — письма «Из деревни» А.Н. Энгельгардта, которые 
доктор часто читал вслух маленькой Тусе. Из него лишенная представления 
о современных ей русских писателях — радетелях за народ и воспевателях 
«дворянских гнезд» — девочка узнавала о том, что русский крестьянин — 
нищий дикарь, а помещичье хозяйство не имеет никакой экономической 
перспективы. При этом Мейзель «не выносил» в Энгельгардте «этой его 
веры в крестьян, в их способность к совместной деятельности» [20, с. 119]. 
Ребенок же внимательно выслушивал язвительные комментарии свое- 
го воспитателя: «Да что он знает о крестьянах, чучело кабинетное! Звери 
сплошь, гоминиды первобытные! Быка спьяну ободрать заживо да на ко- 
льях схватиться — вот на это их совместной деятельности только и достает» 
[20, с. 119]. Остальным чтением были медицинские справочники и журна- 
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лы. При этом физическое закаливание Туси по системе Дж. Локка, внутри 
романа почитаемое Мейзелем за торжество «естественности», во внешнем 
круге «рассказываемого», т. е. в авторско-повествовательном плане, вновь 
оборачивается литературным жизнетворчеством как реализацией сюжета 
о спартанском воспитании отцом-англоманом юного Лаврецкого из турге- 
невского «Дворянского гнезда». 

В остальных главах указаний на литературные занятия героев прак- 
тически нет, кроме краткого упоминания о времяпрепровождении симбир- 
ских гимназистов Саши Ульянова и Виктора Радовича, которые «зачитыва- 
лись книгами по химии и биологии» из «замечательной» библиотеки в доме 
Ульяновых [20, С. 248]. Ни слова о романах и повестях. Хотя жизнь обоих 
друзей тоже связана с усадьбой и садом: в бессознательном детстве Радови- 
ча — это смутные воспоминания о тамбовском имении родителей, в их об- 
щей с Ульяновым юности — «зеленые, синие, черно-золотые, счастливые» 
летние месяцы в поволжской усадьбе Бланков Кокушкино [20, С. 278]. 

Еще одна важная деталь — собрание сочинений Д.И. Писарева т866 г. 
как подарок Саше ко дню рождения. «Гвоздем» писаревской литературной 
критики, конечно же, была знаменитая статья «Прогулка по садам россий- 
ской словесности» (1865), мимо которой просто не могли пройти герои- 
гимназисты. В ее заглавии объединяются сад и литература — сам этот прием 
в романе Степновой также интертекстуален. В писаревских «садах», удосто- 
енных лишь иронически-скептического отношения критика-«реалиста», 
«цветут» произведения А.А. Григорьева, А.Ф. Писемского, Н.С. Лескова, 
Д.В. Аверкиева, А.Н. Островского и др., которые подвергаются осуждению 
за консерватизм, идеализм, романтизм, «отжившие идеи» о божественном 
Провидении, историческом предназначении, национальной самобытности 
ит. п. [19]. По сути, «передовая» журналистика 1860-х гг. (в лице тяготев- 
ших к нигилизму «Современника» и «Русского слова») призывала читателя 
к уходу из этих «садов», к их полному забвению и запустению. 

Тем не менее через Писарева Степновой удалось дотянуться до мно- 
говековой традиции различных «вертоградов» — средневековых сборников 
стихов, слов, поучений, сказаний, житий и др., в том числе и до «вертогра- 
да заключенного» — символа русской усадьбы Золотого века. Как писал 
Д.С. Лихачев, «сад часто в Средние века уподобляется книге, а книги (0с0- 
бенно сборники) часто называются “садами”: “Вертоградами”, “Лимониса- 
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ми” или “Лимонарями”, “Садами заключенными” (Богби$ сопс[л5и$) и пр. 
Сад следует читать как книгу, извлекая из него пользу и наставление» [6, 
с. 54]. 

По наблюдению В.Г. Щукина, «известные факты истории культуры 
свидетельствуют о том, что сад представлял из себя особо благоприятное ме- 
сто для создания, прочтения (про себя или вслух) словесного произведения, 
а также для его помещения на своей территории — чаще всего в виде разного 
рода надписей, но также и в виде книг в находящихся в садах и парках библио- 
теках и «кабинетах поэтического вдохновения». Поэтическое слово в садах 
и парках, подобно цветению растений и пению птиц, а также аналогично 
архитектурным и ландшафтным символам, призвано было напоминать о 
рае как прообразе всех садов, а по возможности — имитировать Эдем» [1т, 
С. 222]; дворянская усадьба ХУШ-ХИХ вв. «в идеале призвана была играть 
роль “райского уголка”, то есть сада, освоенной и одомашненной природы 
в содружестве со словом, музыкой, архитектурой и прочими “музами”» [1т, 
С. 222]. 

К концу романа Степновой интертекстуальные аллюзии в персонаж- 
ном плане постепенно сходят на нет, что представляется отнюдь не случай- 
ным в свете будущей трагедии усадебного сада. Зато в последних двух главах 
с их помощью выстраивается расширенный кругозор «рассказываемого» 
автором-повествователем: это и чеховские Фирс и Лопахин как прототипы 
матери и дочери Борятинских в сцене рубки сада, и «Антоновские яблоки» 
И.А. Бунина, чья «сила уродилась» [20, с. 409] перед самой гибелью, и по- 
следняя глава «Мастера и Маргариты» М.А. Булгакова (посмертный сад- 
утешитель булгаковских героев желанен, но не «заслужен» Мейзелем: перед 
смертью он видит лишь пыльную деревенскую улицу и будет похоронен Ту- 
сей не в саду, а в парке, который, впрочем, тоже скоро вырубят). 

Оба обрисованных в произведении круга интертекстуальности охва- 
тываются, как обручем, тысячекратно написанными, повторенными, но ни- 
кем не прочтенными словами Александра Ульянова, внука доктора Авеля 
Бланка (аллюзия на архетипическую жертвенность ветхозаветного персо- 
нажа), которые определяют не только судьбу Виктора Радовича, но и жиз- 
нетворческую перспективу всего романного целого «Сада»: «Я люблю вас 
и потому не могу поступить иначе» [20, с. 413]. Эти загадочные слова со- 
держат веер возможных смыслов: невинно пострадать во славу Божию от 
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зависти и гордыни собственных братьев; по-евангельски положить «душу 
свою за други своя» (Ин. т5: 13), подражая подвигу Христа; услать дру- 
га из Петербурга, чтобы спасти от полиции; пойти на преступление ради 
торжества социальной справедливости; смириться с предательством и тру- 
состью в жизни ради ее продолжения; и т. д. На наш взгляд, слова Улья- 
нова составляют самый широкий, необозримый пласт литературного жиз- 
нетворчества, включающий в себя и библейские аллюзии, и всю мировую 
словесность, в том числе не упомянутые романы Н.Г. Чернышевского «Что 
делать?» и усадебный симбирский «Обрыв» И.А. Гончарова, и упомянутые 
антиусадебные «Сады российской словесности» Д.И. Писарева, и многое 
другое... Этот мифопоэтический план далеко превосходит индивидуальное 
авторское сознание писательницы и, похоже, воспроизводит извечный, по 
Ю.М. Лотману, «тип текстов» «с единым мифологическим инвариантом 
“жизнь — смерть — воскресение (обновление)”» [7, с. 232]. Другими слова- 
ми, древний библейский сад переживает в романе Степновой «вторичную 
семантизацию», в результате которой происходит «вторичное оживление 
мифологических ходов повествования, которые <...> обрастают новы- 
ми смыслами, часто возвращающими нас — сознательно или невольно — 
к мифу> [7, с. 233]. В мифе же «рождение и смерть не обрамляют истории 
героя, а помещены в ее середине», и «такая схема построения характера под 
влиянием мифо-легендарной традиции проникает и в позднейшие литера- 
турные произведения» [", с. 240]. Если экстраполировать этот лотманов- 
ский тезис на образ главного героя степновского романа — сад, — то оконча- 
тельность его гибели ставится под сомнение. Трагедия обещает обернуться 
воскресением. В слове, исполненном любовью к человеку, сад сможет снова 
цвести и плодоносить. «Я люблю вас и потому не могу поступить иначе». 
Кто это написал? Безвременно погибший благородный юноша или проше- 
лестел тысячью листьев встряхнувшийся сад? Библейский сад. Вертоград 
заключенный. Сад русской и мировой словесности. 

Итак, современное произведение, ббльшая часть действия которого 
происходит в вымышленной усадьбе ХИХ в., взывает к необходимости про- 
должения «усадебного текста» русской литературы в ХХ! в. — ради сохране- 
ния и самого русского человека, и России как «нашего сада», по известному 
слову А.П. Чехова [21, С. 227]. Свидетельствует о неуничтожимости челове- 
ческого сада. 
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Аннотация: В работе исследуются преимущественно русские заговоры, в основе 


которых лежат образы и события Священного Предания. Автор задается 
вопросом, как эти события и образы попадают в устную традицию, как они 
усваиваются в фольклоре и какие функции выполняют в заговорах. Автор 
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Евангелия, также и апокрифические сочинения, литургические тексты, молитвы, 
проповеди и другие источники. Материалом для статьи послужили заговоры 
устной традиции, выбранные из базы данных восточнославянских заговоров, 
насчитывающей около 40 тыс. текстов. В статье рассматриваются четыре группы 
заговоров от то до тоо текстов, каждая из которых тем или иным образом 
восходит к событиям, образам и цитатам из Священного Предания, касающимся 
отдельных эпизодов Рождества Христова. Устанавливается, что включение этих 
событий и образов в устные заговоры обусловлено прагматикой: благодаря 
обращению к сакральным прецедентам в традиции формируются заговоры, 
которые успешно справляются с выполнением конкретных задач лечебной, 
хозяйственной и социальной магии. 
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Проблемы восприятия библейского наследия в фольклоре — одни из клю- 
чевых, с которыми сталкивается исследователь пограничных (полусвет- 
ских — полудуховных) жанров народной словесности — легенд и духовных 
стихов, а также в значительной мере и заговоров. Большую часть в таких 
исследованиях занимает разработка конкретных сюжетов народной Биб- 
лии, продолжающих и развивающих порой очень краткие канонические 
и даже апокрифические сведения о том или ином событии или персонаже, 
атакже заполнение белых пятен, поиск объяснений поступков и выстраива- 
ние фольклорных биографий библейских персонажей. Для этиологических 
легенд и преданий, объясняющих те или иные свойства видимого мира, жи- 
вой и неживой природы, Священное Предание оказывается универсальным 
мотивационным механизмом, позволяющим истолковать особенности того 
или иного явления или его происхождение в целом. Духовные стихи обра- 
щаются к Священному Преданию в поиске ответов на этические вопросы, 
для обоснования правил и норм христианского поведения ит. д. 

Заговоры и народные молитвы, книжные и фольклорные, рукопис- 
ные и устные, заполнены персонажами Священного Предания (Бог-тво- 
рец, Сатана, Адам и Ева, Каин и Авель, Ной, Давид, Моисей, Илия, Иоаким 
и Анна, Иоанн Креститель, Иуда, Христос, Богородица, Лазарь, апостолы 
имн. др.); в этих заговорах несложно отыскать аллюзии к разным эпизодам 
Священного Писания и Священного Предания (Ветхого и Нового Заветов) 
и даже прямые цитаты. Естественно, что такой объем имен, сюжетов и цитат 


т — Из фундаментальных исследований последнего времени, разрабатывающих тему взаи- 
моотношения этих фольклорных жанров и Священного Предания на славянском материале, 
см.: [2; 3; 12; 15; 16; 17; 20]; там же представлена подробная литература вопроса. 


406 


Фольклористика / Т.А. Агапкина 


потребовал бы исследований в масштабах монографии, а не статьи, поэтому 
мы рассмотрим лишь небольшой фрагмент событий Священного Предания 
вих преломлении в заговорной традиции преимущественно русских. В этом 
событийном фрагменте сойдутся и сакральные имена, и события, и даже 
в каком-то смысле цитаты. 

Целью работы, таким образом, является исследование нескольких 
групп заговоров, в основе которых — образы и события Священного Пре- 
дания, касающиеся отдельных эпизодов Рождества Христова, связанных 
с Девой Марией и чудесными рождением Христа. Нас будет интересовать 
прежде всего то, как эти события и образы оказываются в поле зрения уст- 
ной традиции, проникают в нее, как они усваиваются в фольклоре и какие 
функции выполняют. Рассматривая этот круг вопросов, мы будем опирать- 
ся не столько на Священное Писание, сколько на Священное Предание 
в самом широком смысле, вовлекая в исследование апокрифы, литургику, 
МОЛИТВЫ ИТ. Д. 

Материалом для статьи послужили заговоры устной традиции, вы- 
бранные из базы данных восточнославянских заговоров, насчитывающей 
около 40 тыс. текстов. 


ЖЕ 


Тема Рождества Христова в том или ином виде присут- 
ствует в разных заговорах, чаще всего связанных с родами, особенно тяже- 
лыми, послеродовым уходом за новорожденными и детскими болезнями. 

Самый, пожалуй, известный образ русских заговоров, сопряженный 
с темой Рождества Христова (помимо Девы Марии и Младенца Иисуса), — 
образ повитухи Саломии/Саломеи. 

Этот образ отсутствует в Евангелиях, крайне лаконично сообщаю- 
щих о рождении Младенца (ЛК. 2: 1-7; Мф. т: 18-25). Обратим внимание 
на то, что в этих сообщениях нет ни слова о помощи Марии в родах — на- 
оборот, в Евангелии от Луки сказано, что все положенное Мария соверша- 
ет сама: «Бысть же, егда быста тамо, исполнишася дше родити Ей: и роди 
Сына своего Первенца, и повитъ Его, и положи Его въ яслехъ: зане не бЪ 
имъ МЪста во обители» (Лк. 2: 6-7). 

Однако уже в апокрифических евангелиях, и прежде всего в «Про- 
тоевангелии Иакова», заполняющем многочисленные лакуны в истории 
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Рождества, появляется имя Саломеи и образ повитухи. В нем говорится, 
что, оставив Марию накануне родов в пещере, Иосиф отправился в Вифле- 
ем искать «знающую женщину», встретил спускавшуюся с горы женщи- 
ну, они вернулись в пещеру и увидели исходивший из нее свет, а когда тот 
рассеялся, то Младенца, которого кормила Мария. По выходе из пещеры 
женщина встретила некую Саломею, сообщила ей о чуде рождения Девой, 
в ответ на что Саломея захотела удостовериться в девстве Марии; коснув- 
шись Марии, Саломея почувствовала, что ее рука горит огнем, и покаялась 
перед Господом за свое неверие. После этого перед ней предстал ангел Гос- 
подень, который сказал: «Саломея, Саломея, Господь внял тебе, поднеси 
руку свою к младенцу и подержи его, и наступит для тебя спасение и ра- 
дость. И подошла Саломея, и взяла младенца на руки, сказав: поклонюсь 
ему, ибо родился великий царь Израиля. И сразу же исцелилась Саломея 
и вышла из пещеры спасенною» (пер. И.С. Свенцицкой) [46]. По мнению 
Свенцицкой, в описание рождения Иисуса были введены дополнительные 
персонажи по сравнению с каноническими текстами — повивальная бабка и 
Саломея. «Протоевангелие Иакова» было особенно популярно на Востоке: 
оно читалось, толковалось, дало основание для ряда Богородичных празд- 
ников, в частности — Рождества Богородицы и Введения во храм. На Русь 
«Иаковлева повесть» пришла в ХП в.; еще в ХГУ в. эта повесть встречается 
иногда в списках запрещенных книг (И.С. Свенцицкая) [46]. 

События, изложенные здесь, внесены в церковные службы и по- 
учительные творения отцов и учителей Восточной церкви, они вошли 
в Четьи-Минеи и жития святых, а также попали в «Беседу трех святите- 
лей», в рукописные чинопоследования крещения, старопечатные треб- 
ники и др. 


2 Обращение к образу повитухи Саломии, якобы помогавшей в родах Марии, образу, 
который вошел в молитвы о помощи в родах в дореформенных служебниках, вызывало 
осуждение в церковной литературе. Митрополит Макарий в «Истории русского раскола» 
выражал явное недоумение по поводу этого образа: «Между молитвами “по рождении чело- 
вечестем” положены две особые молитвы “бабе, младенце приемшей”, в которых упомина- 
ется о какой-то Саломии, будто бы бывшей “бабою” при рождении Спасителя. В первой из 
этих молитв допущено о Саломии такое выражение: “...прославивый Матерь свою святым 
рождеством Ти, и благословивый Соломию, бабу свою, приемшую Тя во исходе твоем...”; 

в последней молитве говорится еще страннее: “...изволивый родитися в вертепе от пречистыя 
безмужныя Матери и в яслех полежав, и благословив пришедшую на уверение честнаго 
девства Соломию бабу...”> [7, с. 128-129]. В таком же духе высказывался и Н.И. Костомаров. 
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Имя Саломеи/Саломии часто встречается в списках «Беседы трех 
святителей», где ее обычно называют «бабой» или «бабой Господней», ука- 
зывая на ее роль повитухи Младенца Иисуса, а также на первоначальное 
неверие в девство Марии и уверование в него только после «осязания» (ка- 
сания) Марии: «И ‹е пишет яко усязана бысть Пречистал ® бабы 1 обр$- 
тесл и по рождеств$ паки ДФва. И ина прочее о неи, бЪ же Салом!я баба 
тетка свят$и Богородици, иже пови Господа нашего Иисуса Христа» [45, 
с. 405] («Сказания об Иисусе Христе, Богоматери и апостолах, вошедшие 
в хронографы», по списку ХУ! в. из Соловецкой библиотеки). А кроме того, 
в «Беседе трех святителей» нашлось подтверждение упоминанию Димитрия 
Ростовского о том, что Саломия и Мария были родственницами: «Матфан 
имяще три дщери. Первзю Марию, та же роди Саломию, бабз Господню; 
вторзю Софию, та же роди Елисаветь, матерь Иванна Предтечи, третью 
Анну, та же роди святЗю госпожу Богородиця Марию» [45, с. 390] («Беседа 
святых трех святителей...›, по списку ХУП в. из Соловецкой библиотеки); и 
хотя в этой родословной родственные связи, скорее всего, перепутаны, тем 
не менее некоторые отождествления имен примечательны (Саломий — тре- 
тий муж св. Анны, а его дочь Мария Зеведеева (Саломея) и т. д.)з. 

Еще один пласт рукописных источников, упоминающих Саломию как 
повитуху, удостоверившую рождение Младенца Иисуса, — это требники; их 
исследованию в отношении молитв, касающихся интересующей нас темы, 
посвящено несколько специальных работ [т4; 6]. В среде старообрядцев-по- 
повцев по сей день сохраняется традиция читать очистительные молитвы 
перед совершением чина Крещения, они входят в состав сборника «Чин 
Крещения», изданного в 1853 г.4 Первые три молитвы касаются роженицы, 
третья из них упоминает женщин, послуживших во время рождения. Три 
следующие молитвы предназначены повитухе: молитва первая бабе, бывшей 
при родах, аще токмо есть верна; молитва вторая, той же бабе; молитва 
третья, бабе приемшей отроча [14, с. 17]. В работе Л.О. Свиридовой проа- 
нализированы некоторые рукописи требников ХУ-ХУП вв., включающие 
молитвы о «бабе детиной» или «бабе, младенца приимшей», которые упо- 


8 О родословной Саломии (якобы состоящей в родстве с Марией), а также об отождест- 
влении одноименных персонажей писал А.Б. Страхов [т5, С. 202]. 

4 — Это, в частности, подтверждает ранее высказанное суждение о том, что образ Саломии 
и ее почитание связаны в значительной своей части со старообрядчеством [т7, с. 96, при- 
меч. 63]. 
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минают Саломию как «бабу» Иисуса, например: «Владыко Господи Боже 
наш, иже неизреченным своим смотрением, изволивыи родитися в верте- 
пе от Пречистыя Браконеискусныя Матере и в яслех полежав благословив 
пришедшую на уверение честнаго и непорочнаго девства Саламею бабу 
твою благослови, рабу твою сию имярек благодати Пресвятыя Единосущ- 
ны Неразделимыя Троица Отца и Сына и Святого Духа и ныне и присно и 
во веки веком. Аминь» (по Служебнику 1474 г.). И хотя, как замечает иссле- 
довательница, в этих молитвах не говорится о том, что Саломия принимала 
роды у Богородицы, тем не менее она названа тут «бабой» Иисуса, что акту- 
ализирует образ повитухи. Так же и в Стрятинском требнике начала ХУП в., 
по свидетельству А. Ветухова, была помещена молитва для повитухи, в ко- 
торой были слова о Христе, который «бабою повит пеленами» [24, с. 9т]. 

Болгарская исследовательница М. Димитрова в книге о средневе- 
ковых молитвах, касающихся рождения и рожениц, предлагает тексто- 
логический анализ рукописных южно- и восточнославянских требников 
ХУ[-ХУП вв. и входящих в них молитв, в том числе молитв, посвященных 
повитухе. В частности, в требнике ХУ! в. по рукописи Библиотеки Саратов- 
ского государственного университета № т292, как и в Служебнике 1474 г., 
прямо говорится о том, что Саломия приняла Христа: «и благослувивыи 
рабз твою салом1ю бабу, пртимш®ю тА въ исходЪ твшемъ» [6, с. 207]. Лю- 
бопытно также, что уже в этих молитвах из требников имя Саломии зна- 
чительно варьирует: Димитрова приводит, в частности, такие имена, как 
Салом1я, Солом1я, Соломонея, СомИя. 

Таков основной корпус рукописных источников, которые могли по- 
влиять на появление в русских заговорах бабы Саломеи {варианты ее име- 
ни в заговорах также разнообразны (Соломонида, Соломиха и др., см.: [17, 
с. т68])}. Однако не меньшую роль сыграла иконография Рождества Хри- 
стова°, в которой в соответствии с византийской традицией в нижней ча- 
сти икон изображалась купель, а около нее две женщины, одна из которых 
(обычно та, что держала Младенца на руках) трактовалась как Саломия. 
Говоря об иконографии, связанной с Саломией, надо упомянуть также ико- 
нографические подлинники (руководства по иконографии, толковые вари- 


5 — Об иконографии Рождества Христа в византийской и русской традиции в аспекте сцены 
омовения написано очень подробно, поэтому отошлем читателя к работам [т3, с. 138—156; 5; 
17, с. 160-167]. 
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анты которых содержат словесные описания сюжетов и других деталей изо- 
бражения). Как отмечает Н.В. Покровский, в русских, уже самых древних, 
подлинниках одна из повитух, изображаемых на иконах «Рождества Хри- 
стова» в процессе омовения Младенца, названа Саломией, а другая часто 
просто девицей [13, с. 155—156]. Подпись «баба» около такого изображения 
имеется также и на двух русских иконах Рождества Христова [13, С. 155; 17, 
с. тбт]; на византийских иконах встречаются даже именные подписи, однако 
на русских таковые нам неизвестны. 

О Саломии как персонаже заговоров, в том числе в связи с рукопис- 
ной традицией и иконографией, также написано немало (см.: [тт; т8; 19, 
С. 135-136; Т, С. 302—303; 17, с. 152—196]). По возможности не повторяя ни 
приведенных ранее примеров, ни высказанных наблюдений, мы сосредото- 
чим внимание на особенностях передачи книжной и иконографической ин- 
формации в заговорах с упоминанием Саломии и на логике перехода этих 
заговоров от одной функции к другой. 

Как уже указывалось, в русских заговорах функции Саломии/Со- 
ломониды достаточно разнообразны, однако по большей части они при- 
вязаны к теме родовспоможения и ухода за детьми в раннем возрасте (см. 
перечень действий Саломии в работе Л.В. Фадеевой: помощь в родах, пеле- 
нание/повивание, мытье, парение, загрызание, завязывание, отпирание и 
запирание, отмахивание, заговаривание, принесение здоровья и функция 
няньки)5. Если внимательно присмотреться к широкому корпусу заговоров 
с упоминанием Саломии (таковых в нашем распоряжении имеется около 
тоо, преимущественно русских, с небольшой долей белорусских), то станет 
понятно, что часть их функций «наведена» рукописной и иконографиче- 
ской традицией, тогда как другие функции являются вторичными и произ- 
водными. 

Мысль о том, что Саломия принимала Младенца Иисуса, проходит 
через многие тексты: 


Как мать Божия Пресвятая Богородица сына своего Назарянина, Бога 
Иисуса Христа породила, бабка Салманида на белыя руки принимала... ([3т, 


С. 257] оберег, возможно, Ярославская губ.); Не я тебя, Мать-родителка, ро- 


6 — Офункциях Саломии в заговорах см. также: [9, с. 404, по указателю]. 
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жала, горяцу кровь проливала, а бабушка Соломида, Христова приёмщица, 
принимала и трём водам смывала ([56, № 628] от родимца, Латгалия); Ба- 
бушка Соломида истинного Христа принимала на синем море и на самоцвет- 


нои камени ([4т, № 23] Архангельская губ.). 


Она же присутствует в тех вариантах «Сна Богородицы», которые со- 
держат в своем составе эпизод Рождества Христова: 


Матушка Соломониха Христа Бога повивала, повивала, в лицо его 


узнавала ([55, № 462] Нижегородская обл.). 


К образу Соломаниды-приемщицы, указывающему на функции Са- 
ломии как повитухи, примыкает Соломонида Христоправушка ([26, № 79] 
Архангельская обл.), от рус. диал. править (живот), имеющего широкий 
спектр значений, касающихся родовспоможения: ‘приводить в порядок 
роженицу после родов; выполнять обязанности акушерки, помогать при 
родах; растирать живот во время потуг при родах; направлять младенца 
при родах; поднимать после родов матку; проверять, нет ли повреждений 
у родившегося ребенка, расправлять его тельце, ит. д. [53, т. 31, с. 57-58]. 
Таким образом, прозвище Христоправушка прямо связывает Саломию 
с рождением Христа. 

Именно эта функция Саломии как повитухи Младенца, навеянная 
рукописной традицией и в частности молитвами, провоцирует, в свою оче- 
редь, появление большого количества текстов, в которых одноименного 
персонажа призывают помочь разрешиться от бремени уже не Марии, а 
обычной роженице, открыть ее родовые пути и выпустить младенца на свет: 


Саломанида бабушка, возьми свои золотые ключи, серебряные зам- 
ки; поди поскорее, поди поспешнее к такой-то рабе, и отвори по ширыне во- 


рота, и испусти две души в рост ([50, с. 28т| Псковская губ.). 


С родами и их последствиями связана еще одна функция Саломии, а 
именно загрызание грыжи, о чем мы уже писали подробно [т, с. 302—303]. 
Вероятно, эта функция обусловлена связью грыжи с темой телесного низа 
и послеродовых недугов и у новорожденного, и у роженицы. Поэтому не 
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случайно, что Саломия описывается заговаривающей грыжу как у новоро- 
жденного, так и у самой Марии: 


Бабушка Соломонидушка у Пресвятой Богородицы боль заговарива- 
ла, заедала медными щеками, железными зубами, — заговорю эту больу ре- 
бёнка Божьего (имя) ([32, с. 37] от рези в животе, Курганская обл.); Я, бабуш- 
ка-Соломенеюшка, с белыми руками, с железными зубами мою, загрызаю, 
заговариваю грыжу пуповую, паховую, подпятно-становую ([40, № то98] от 


грыжи, Архангельская обл.). 


Последний пример интересен тем, что повитуха, пользующая боль- 
ного ребенка, прямо идентифицирует себя с Саломией. 

И третья функция, прямо следующая из источников, прежде всего из 
иконографии, — это омовение Младенца; именно эта функция, как установ- 
лено [8, с. 81|, преобладает в заговорах, упоминающих Саломию, порождая 
большее количество разнообразных приписываемых ей действий (мыть/ 
парить/купать и др.). При этом симптоматично, что, не будучи подкреплена 
рукописной традицией, функция омовения Младенца Иисуса атрибутиру- 
ется Саломеи в заговорах исключительно редко: обычно в них сразу сооб- 
щается о том, что бабушка Соломонида/Саломея моет или парит реального 
больного ребенка, а не Младенца Иисуса: 


Бабушка Соломанеюшка, приди помыть и попарить раба блада мла- 
денца в парку парушечку баенку смыть уроки, прикосы, грыжи ([43, № 5] Ар- 
хангельская обл.); Баинька, матушка (батюшька), Соломия бабушка и теплая 
парушка; парила, гладила, от грехов очистила ([59, с. 149] отпаривают ребен- 


ка в бане в случае болезни, Пермская губ.). 


Широко представленный в заговорах мотив омовения новорожден- 
ного Саломией привел к расширению функционального узуса ее образа: Са- 
ломия стала восприниматься покровительницей банного дела; такой аспект 
образа отмечен в Пермском крае: 


В бане бабушка живет, Соломонида-бабушка. В баню заходите: «Бан- 


на бабушка, Соломонида-бабушка, пусти меня помыться-попариться». У нее 
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разрешение нужно спросить, она тебя и хранить будет. А то вдруг кто на тебя 
нападет, блазнить будет, пусть она и хранит. Она этим заведует, баней [25, 
с. 34]; Когда заходишь в баню, говори: «Батюшко-парушко, Соломея-бабуш- 
ка, пусти нас помыться, побелиться, погреться, попариться». Уходишь, надо 
обязательно сказать: «Спасибо, банюшко-парушко». Иногда обращение ме- 
няется: «Батюшко-парюшко, Соломея-бабушка, пусти меня помыться, побе- 


ЛИТЬСЯ, В банюшке попариться, и спаси меня, сохрани» [35, С. тот. 


Все остальные приписываемые Саломии функции, помимо помощи 
в родах, загрызания грыжи и омовения младенца, в заговорах явно вторич- 
ны, и их появление сопряжено с развитием тех значений, которые этот об- 
раз заключал в себе изначально. Прежде всего, объемный корпус текстов 
составляют заговоры от таких недугов, как уроки, сглаз и переполох (ис- 
пуг). Логика перехода к этим функциям Саломии основывается на том, что 
в заговорах совершаемые ею в отношении младенца Иисуса действия име- 
ют охранительный, обережный характер. Она омывала, пеленала и укры- 
вала Его ризами, что позволило Саломии защитить Младенца Иисуса и тем 
самым обеспечить защиту и всем новорожденным, к которым ее призывают 
в заговорах. Ничего этого, разумеется, нет ни в рукописной традиции, ни 
в иконографии — это плод фольклорного творчества: 


Бабушка наша Саломонида, ты царя Бога нашего объмывала, защи- 
щала и укрывала своею чернаю ризаю и белою пиленою, своим светым ду- 
хам, объмой и укрой, защити и помилуй раба Божьиго имярек хрищенаго 
и малитвинаго с головы да ног правою рукою от великих скорбей и болезни 
([30, с. 466] от болезней и врагов, донские казаки); Забрав ребенка у родиль- 
ницы, бабка его пеленает и приговаривает: «Не я тебя, младенец, принимала, 
не я тебя повивала, не я и омывала, а бабушка Соломонида, которая Иисуса 
Христа повивала, омывала и своёй нетленной ризой прикрывала, и в шёл- 
ковые пелены пеленала и прикрывала от всех злых людей — неприятелей. 
И так жё ты будь, младенец, от меня спасён и сохранён и от Божия слова» 
([49, с. 229] оберег, Вологодская губ.); Пила баба Саламада Тсуса Хрыста ба- 
бщь, Спасщеля, Хрысцщеля. Не думала, не гадала, етаму (каму шэпчыш: ц1 
жэншчыне, ц! младзенцу) помачы давала, урок, улёк!, падз1вы, прыгаворы, 


спуг! вадой змывала... ([39, № 187] от порчи, Гомельская обл.). 
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Остальные функциональные группы заговоров, принимающие Са- 
ломию в свой персонажный ряд, изредка пытаются обосновать переход от 
изначального предназначения Саломии как помощницы в родах к другим 
ее функциям, в том числе уже во «взрослых» заговорах. Так, например, 
в заговорах от кровотечения вновь всплывает тема родов, и унятие крови 
у имярека связывается с тем, что Саломия прежде унимала кровь в родах 
(вероятно, при рождении Христа): 


Не я руду унимаю и не я заговариваю, бабушка Соломея, кой Христа 


повивала, на руки принимала, руду унимала ([22, с. 50] Саратовская обл.). 


Ав заговорах, читаемых перед судом, возникает тема укрывания 
имярека пеленой для его защиты: 


На море на океане, на острове Буяне... стоит бабка Соломония с кре- 
стом своим, и награждает, и пеленою покрывает раба своего. Имрок родився 
я, раб Божий, один, и крестився я, раб Божий имрок, один, и на суд иду ([30, 


с. 300] перед судом, Тамбовская губ.). 


Впрочем, часто приписывание Саломии отдельных лечебных (от зуб- 
ной боли, от укуса змеи и др.), социальных (перед судом, на любовь) или 
хозяйственных (скотоводческих) функций никак не мотивировано: 


В Океяне-море лежит камень Алатырь, на этом камне сидит мать 
Саломанида. Подайду я к ней поближе, покланюсь я ей пониже: «Приво- 
роти раба Божья Петра Семеновича» ([52, с. 647] любовный, Новгородская 
губ.); Батюшки Флоры и Лавры, ищете ли моего коня, матушка Магдалина, 
матушка Соломонида! Спасите, сохраните от семидесяти семи недуг ([57, 
с. 49] от скотской болезни, Новгородская губ.); Бабушка, матушка Соло- 
монида, стань на помощь с моей легкой руки! ([30, с. 246] от укуса змеи, 
Самарская губ.); <...> у костяного столба стоит бабушка Соломонида. И 
взмолюсь я бабушке Соломониде: «Бабушка Соломонида, приди и помоги, 
исправь утин и извин, костолом и перелом» ([49, с. 81-82] от боли в спине, 


Вологодская губ.). 
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Таким образом, развитие функций Саломии в русских и белорусских 
заговорах шло по трем основным направлениям. Во-первых, в заговорах Са- 
ломия предстает как помощница Марии в родах. Это обусловлено главным 
образом влиянием книжной традиции и в частности упомянутых выше мо- 
литв. Функция Саломии как Христоправушки/Христоприёмщицы спрово- 
цировала, в свою очередь, восприятие ее как помощницы в родах вообще; 
в развитие этой функции Саломии была атрибутирована способность загова- 
ривать грыжу — как недуг телесного низа, имеющий отношение к родам и по- 
слеродовому периоду. Во-вторых, купание/омывание младенца — едва ли не 
основная функция Саломии в заговорах — в большей степени было наведено 
иконографией (традиционной сценой омовения Младенца в византийских и 
затем русских иконах Рождества Христова). Вслед за этим у Саломии прояви- 
лась локальная функция банной покровительницы. Наконец, в-третьих, судя 
по заговорам, Саломии приписывалась также способность исцелять порчу 
(«уроки») и испуг, что скорее всего мотивировано такими ее действиями, как 
пеленание Младенца, укрывание Его ризой и т. д. Появление же четвертой 
группы, объединяющей заговоры самых разных функций, никак не связан- 
ных с изначальной предназначенностью Саломии, возможно, объясняется 
тем, что во многих заговорах устной традиции Саломия действует в паре с 
Богородицей (об этом подробноу Л.В. Фадеевой: [т7, с. 168-—т71|). А посколь- 
ку Богородице приписывается способность помогать человеку от всех болез- 
ней и превратностей жизни, это ее качество в заговорах могло быть отчасти 
спроецировано на ее партнера по заговорному дискурсу — на Саломию. 


ЖЕ 


Книжная традиция, связанная с темой Рождества Христова и по- 
влиявшая на восточнославянскую вербальную магию, вызвала к жизни не 
только образ Саломии-повитухи (со всеми обозначенными ее функциями), 
но также стала источником еще по меньшей мере двух мотивов заговоров, 
обслуживающих сферу родов и ухода за новорожденным. 

Напомним, что в Евангелии от Луки прямо сказано о том, что Дева 
Мария сама спеленала и положила в ясли Младенца Иисуса (ЛК. 2: 7, см. 
выше), т. е. сама была Ему и матерью, и повитухой. Эта тема отражена и 
в «Протоевангелии Иакова», и в «Житиях святых» (по четьям-минеям). 
У Димитрия Ростовского в «Слове о Рождестве Христовом» (память 25 де- 
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кабря) приводится свидетельство святого Афанасия Александрийского: 
«Роди СНа своего первенца, и повитъ его, и положи его в аслехъ: разсЯждалй 
и ГЛАЙ сице: Виждь таинственное рождеше ДВы: сама роди, сама воспелени. 
Въ мрскихъ женах ина раждаетъ и ина воспеленлетъ. В ДВЪ же не таку: 
и сама роди, и сама воспелени, и сама безтрудна Ми, и незчима баба, не 
поп$сти ком нечистыма рУкама касатиса рж(с)тва прч(с)тагу: сама собою 
сущемя © нел и паче ед посл%жи, и воспелени его, и восклони его во аслехъ» 
[Сама родила Она, и Сама спеленала Младенца. У мирских женщин одна 
рождает, а другая пеленает, а у Пресвятой Девы не так. Сама родила Она, 
и Сама спеленала, Сама будучи безболезненною материю и необученною 
бабкою, не попустила Она никому коснуться нечистыми руками Пречисто- 
го Рождества: Сама Она послужила Рожденному от Нее, и спеленала Его, и 
положила в ясли»] [5т, с. т9т]. 

Этот постулат, утверждающий факт единоличного участия Марии 
в уходе за Младенцем (и в известном смысле противоречащий участию в 
нем Саломии), нашел отражение в фольклоре. Так, в списках «Сна Богоро- 
дицы», которые включают в свой состав тему Рождества Христова, Мария 
предстает самостоятельно совершающей все положенные действия по оби- 
хаживанию новорожденного. В этих списках «Сна Богородицы» регулярно 
называются первые два действия, упоминаемые и в том же «Слове о Рожде- 
стве Христовом», — породила и спеленала/повивала, что скорее всего указы- 
вает на взаимосвязанность и самих этих текстов: 


Носят при себе или держат в доме и большею частию за иконами «Сон 
Пресвятой Богородицы»: «Матушка Марея! Где спала-почивала? — Я спала во 
Божьей церкви соборе, у Христа на престоле. Я спала не спала, свой сон виде- 
ла, будто Матушка Марея Сына породила, в купели купала, в пеленах повивала, 
свивальником свивала, баушке Матроне руки перевязала» ([30, с. 265] Сара- 


товская губ.). 


Кроме того, во «Сне Богородицы» говорится, что «Дева Мария чрево 
поносила, Христа-Спаса породила...» [48, с. 5], завивала Младенца в поясы 
(поясом назывался тот же свивальник), закрывала ризами, купала/обмывала 
Его в купели / в Иордане; в колыбель укладала, от жидов сохраняла и реже 
что-то другое. 


417 


аа ГАЧегагат /2024 том 9, №3 


Многие из этих коротких мотивов, вызванные к жизни первой фразой 
«Дева Мария сына породила», встречаются и в других фольклорных жанрах, 
например в украинских церковных колядках: 


Два Сина як породила, / Зизда ста, где Христа / Невста Пречиста 
Сина зродила. / Тре цари йдуть со дари / До Вифлеем миста, / Где Два Пречи- 
ста Сина повила [38, с. то]; В Вифлеем! чиста Панна / Породила Сина. / В яслах 
положила, в пелени повила, / Сно красне як лел1я ему постелила [38, с. 107]; 
<...> Же панна Мария / Породила Сина. / Як го породила, / На шн! повила, / 


Между быдлят — в яслах го положыла [58, с. 206]. 


В текстологическом плане к упомянутому книжному источнику 
(«Слову о Рождестве Христовом») более всего близки заговоры, относя- 
щиеся к уходу за новорожденными. В них получил широкое хождение и 
дальнейшее сюжетное развитие мотив, почти дословно повторяющий слова 
Афанасия Александрийского «сама родила, сама и...». Основу этого моти- 
ва составляет редупликация местоимения сама в значении наречия ‘лично, 
без посторонней помощи; собственными силами и средствами’, за которым 
следует глагол. В нашем распоряжении имеется около тоо заговоров, в ко- 
торых присутствует эта конструкция. Иногда, как и во «Сне Богородицы», 
похожим образом описываются действия Марии: 


| Прасвятая маць Бугуродзща, сама ты раджала { нас саздала 1 нам по- 
мачы дала, 1 царсвя вароты адчыняла 1 зачыняла ([34, № 1096] на сохранение 


плода, Гомельский у.). 


Чаще же перечисляемые в подобных заговорах действия приписыва- 
ются уже не Марии, а матери младенца, которого она сама лечит от того или 
иного недуга (от грыжи, ночного крика и родимца): 


Сама дитя родила, сама грызь заговорила, от родя до креста, от креста 
до венця, от венця до конця ([3т, с. 129] от грыжи, Олонецкая губ.); Сама дитя 
носила, сама и родила, сама и пособляла, сама грыжу загрызала, пуповые и 
становые и подколенные ([4т, с. 128] Архангельская губ.); Сама дитя носила, 


сама дитя родила, сама и уста прикрываю, чтобы не слышно было ни писку, ни 
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вереску ([26, с. 54, № тоб] Архангельская губ.); Сама дитя носила, сама родила, 
сама наговорила на все призоры, на все испуги ... ([28, с. 96] Олонецкая губ.); 
Я сама дитя растила, я сама его родила, я сама и родимец уговариваю ([44, 
с. 197] донские казаки); Сама радз!ла, сама лячыла, сама радз!ла, сама лячыла, 


сама радз1ла, сама лячыла ([33, № 255] Минская обл.). 


Таким образом, налицо определенная текстологическая преем- 
ственность между словами из «Житий святых» свт. Димитрия Ростовского 
(принадлежащими Афанасию Александрийскому) и списками «Сна Бо- 
городицы», фактически в тех же словах передающими события Рождества 
Христова и уход Марии за Младенцем, а также заговорами от детских болез- 
ней. На данном этапе мы затрудняемся ответить на вопрос, является ли связь 
между ними прямой, или же она опосредована какими-то иными до сих пор 
нам неизвестными текстами. 


ЖЖя 


Третий мотив заговоров, о котором пойдет речь, связан с книжной 
традицией, казалось бы, гораздо теснее и разнообразнее. Мы имеем в виду 
мотив безболезненных родов Марии, не причинивших Ей никакого вреда. 
Этот мотив просматривается в очень небольшом, но довольно пестром по 
составу корпусе русских заговоров (менее то текстов), читаемых повитухой 
при тяжелых родах: 


Из города Иерусалима идет Иисус Христос, Мати Мария родила 
Сына, Иисуса Христа, не болевши, не стонавши и люди не слыхавши. Так бы 
рабице Божией (имя рек) родить младенца не стонавши, не болевши и люди 
не слыхавши ([29, с. 197] Архангельская губ.); Святая мать Бугуродица Суса 
Христа парадила, ни видала ни крыви, ни боли, ни якй муки над сабою ([27, 
с. 174, № 4] Смоленская губ.); Ах Ты, Сам Господь Саваох и Матушка Пресвя- 
тая Дева Мария, как Ты родила себе чадо, единороднаго Теуса Христа Сына 
Божия, как Ты не имела скорбей и болезней, и силы дьявольския, Владычица. 
Матушка Пресвятая Божия Богородица, возьми своею владыческой рукою 
из раба Божьяго (имя рек) скорби и болезни, злые дела, помрачительные, и 
силы дьявольские поверзи в огнь лютый до суда Господня ([36, с. 118] охра- 


нительная молитва, Забайкалье); Владычица Пресвятая Богородица Христа 
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родила — себя не вредила, не слышала ни скорби, ни великих ран; так и у раба 
Божия (имярек) боль утиши, кровь останови... ([47, с. 857| Олонецкая губ.); 
Как Пресвятая Богородица Исуса Христа родила, она не скорбела и не болела и 
некакой она натуги не видела. И бери-ка ключи золотые, отпирай ты мясную 


гору и выпушшай из утробы младёна ([4т, № 2т| Архангельская губ.). 


Безболезненность родов Марии, что, собственно, и является причи- 
ной прецедентного переноса Ее опыта на женщин-рожениц, кроется в чудес- 
ной природе этих родов: рождение Младенца Иисуса не нарушило девствен- 
ной целостности Марии, т. е. не повредило ее тело и не причинило Ей боли: 


Непостижимое чудо! Дева делается Матерью и пребывает Девою. Ви- 
дишь, какая необычайная новость в природе! О других женах обыкновенно 
говорится так: Дева еще не матерь, и матерь уже не дева. А здесь оба сии на- 
именования совокупились во едино. Одно и тоже лице — и Матерь и Дева; ни 
девство не воспрепятствовало рождению, ни рождение не нарушило девства» 
(«Слово на Рождество Господа нашего Иисуса Христа, и на избиение младен- 


цев в Вифлееме от Ирода») [54]. 


Сам по себе этот догмат о девственности Богородицы и невредимо- 
сти ее тела, сохранившегося в целостности во время родов, представлен 
в заговорной традиции довольно слабо и напоминает о себе лишь редкими 
отголосками: 


Матушка Присвятая Богородиця, как Ты родила истинного Христа, 
никакого мистецька не вредила, так мне-ка пособи, Господи, родить, штобы 


никакого мистецька не вридить ([42, с. т96, № 22] Олонецкая губ.). 


Как мы уже говорили, заговоров, основанных на мотиве безболез- 
ненных родов, на самом деле записано совсем немного, а в то же время 
источников, которые могли бы повлиять на его формирование, в книжной 
традиции имеется достаточно — соответствующие фрагменты обнаружи- 
ваются в праздничных службах Рождества Христова, Рождества Пресвятой 
Богородицы, Благовещения Пресвятой Богородицы, в проповедях, молит- 
вах и других текстах, хорошо знакомых человеку традиционной культуры. 
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Приведем лишь пару подобных примеров, в которых идея невредимости 
(нетленности) Марии в родах и, соответственно, их безболезненности вы- 
ражена самыми разными способами: 


Приими, Госпоже Богородительнице, слезная моления рабов Твоих, 
к Тебе притекающих. Зрим ТЯ на святей иконе во чреве носящую Сына Твоего 
и Бога нашего, Господа Иисуса Христа. Аще и безболезненно родила еси Его, 
обаче матерния скорби веси и немощи сынов и дщерей человеческих зриши. 
Темже тепле припадающе к цельбоносному образу Твоему и умиленно сей 
лобызающе, молим Тя, Всемилостивая Владычице ([2т] Молитва т из Акафи- 
ста Пресвятой Богородице перед иконой «Помощница в родах»); Из утробы 
Иону младенца изблева морский зверь, / якова прият, / в Деву же всельшееся 
Слово / и плоть приемшее пройде сохраншее нетленну. / Егоже бо не постра- 
да истления, / Рождшую сохрани неврежденну [Из утробы Иону, как младен- 
ца, изверг морской зверь, / таким, каким и принял, / а Слово, вселившись 
в Деву и плоть приняв, / прошло через Нее, сохранив Её неповрежденной; / 
ведь Само не подвергшись плотскому зачатию / и Родившую уберегло от 


страданий] ([23] Из службы на Введение во храм Пресвятой Богородицы). 


Осторожно предположим, что текстовая пестрота небольшого кор- 
пуса устных заговоров, читаемых для облегчения родов, и отсутствие 
прямых совпадений между ними (ситуация, совершенно не типичная для 
фольклорной традиции, где тексты одной функции обычно группируются 
вокруг нескольких сюжетных типов) могут косвенно указывать на то, что 
формирование этих заговоров происходило дискретно и под влиянием раз- 
ных книжных источников. Эта ситуация разительным образом отличает 
рассматриваемые тексты от предыдущих («Сама носила, сама родила, сама 
лечила...»), зафиксированных в большом количестве однотипных вариан- 
тов и при этом, как мы предполагаем, восходящих к одному источнику, фак- 
тически к одной цитате из «Жития святых» Димитрия Ростовского. 


ЖЕ 


И в заключение, отойдя от заговоров на облегчение родов и темы 
Рождества Христова, обратимся к совсем небольшой группе магических 
текстов, развивающих только что затронутую тему безболезненности, фи- 
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зической невредимости и избавления от боли — ключевую для всего корпу- 
са лечебных заговоров. Мы имеем в виду заговоры, основанные на самом 
трагическом и кровавом эпизоде Священного Предания, а именно Страстях 
и распятии Иисуса Христа. Подобные заговоры известны в севернорусской 
традиции (чуть более то текстов): 


Жидове самого Христа поймали на кипарисном древе, на кресте рос- 
пинали, жезлом ребро прободали, а не видел сам Иисус Христос и царь небес- 
ный на себе, не видел ни крови, ни раны, ни щипоты, ни болезни, ни опухоли. 
А такожь на мне на рабе Божьем (имярек), не быть (не будь) ни крови, ни 
раны, ни щипоты, ни болезни и ни опухоли ([28, с. 184] Карелия); На горе на 
Ольфофе на дереве кипарисе жидовьё Господа Исуса Христа роспинали, — 
кости не болели и жилы не скомнули. Тако у сия раба (имя) кости не болели, 


жилы не скомнули ([37, с. 182] Архангельская губ.). 


Очевидно, что утверждение о неуязвимости Тела Христова на распя- 
тии находится в полном противоречии с идеей крестных мук Христа и их 
искупительным смыслом. Этим скорее всего объясняется отсутствие свиде- 
тельств подобной трактовки Страстей Господних в канонических, апокри- 
фических и литургических текстах, а также в народных легендах, духовных 
стихах и, кажется, других фольклорных жанрах. 

Вместе с тем мысль о неуязвимости Христа перед ранами полностью 
отвечает общей стратегии лечебных заговоров (прежде всего заговоров от 
кровотечений и ран), цель которых — избавить человека от боли и страда- 
ний, и потому заговор «идет» на нарушение установки Священного Преда- 
ния и создает новый сюжет, отдавая тем самым приоритет жанровой праг- 
матике перед христианской догматикой. 

Для того чтобы понять, как подобное прочтение Страстей Господних 
могло сложиться в сознании традиционного человека, необходимо вновь 
обратиться к иконографии, на сей раз к иконографии Распятия. В отличие 
от иконографии западной, католической, в которой страдания Христа на 
Кресте телесны, исполнены болезненности и повергают зрителя в ужас, на 
православных иконах Христос часто изображается как будто бы спящим, 
следы мучений и раны несколько смягчены, терновый венец часто отсут- 
ствует и т. д. На эту специфику православной иконографии Распятия по 
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сравнению с западноевропейской обратил внимание богослов А.М. Леонов: 
«В сформировавшейся Православной иконографии Господь, как правило, 
пишется в состоянии смерти. В частности это подчеркивается обозначени- 
ем на Его правом боку кровоточащей раны от копья. Однако, в отличие от 
западных изображений, где нарочито остро и даже утрированно выраже- 
ны признаки измученной и безжизненной плоти Христа, последствия би- 
чевания и телесных страданий на Кресте, православные образы свободны 
от черт крайнего, грубого натурализма <...> придавая значимость чрезмер- 
ной анатомической детализации образа пригвожденного Мессии <...> за- 
падные живописцы лишали образы главного: идеи торжества Искупителя, 
победившего через Крест диавола и смерть <...> Смертью, представленной 
в образе сна, знаменуется ее временный характер, а значит и неизбежность 
Воскресения» [то]. Иными словами, образ сомкнувшего веки, как бы по- 
груженного в сон Христа, воплощенный на православных иконах Распятия, 
возможно, дает некоторое основание видеть в нем прообраз рассматривае- 
мого мотива севернорусских заговоров от кровотечения и ран, хотя, конеч- 
но же, не ставит точку в этом вопросе. 

Другая параллель к этому мотиву и одновременно возможный его 
источник — это немецкие заговоры, посвященные ранам Христа на Рас- 
пятии. В немецкой традиции очень широко известны заговоры, в которых 
ранам Христа приписывается способность не болеть, не кровить, не гноить- 
ся и не опухать, а, напротив, легко и быстро заживать, даже не будучи пе- 
ревязанными. По наблюдениям Т.В. Володиной, эти тексты используются 
в качестве прецедента для исцеления ран человека: 


Опзег Негг ]елаз СЬг1заз Баё ЕапЕ У/апдеп, 

Пе за зеБейЕ ип4 п1сЬЕ резсвууоПеп: 

П1езе У/ипае 501 аисН Бейеп апа псВЕ зсбмтеПеп. 

[У нашего Господа Иисуса Христа было пять ран, они зажили и не 
опухали. И эта рана пусть заживает и не опухает.]| (цит. по: [4, с. тоб], пер. 


Т. Володиной). 
Конечно, соответствующие русские и немецкие заговоры заметно 


различаются: в русских речь идет о том, что на распятии Христос не испы- 
тывал мучений, ав немецких — о том, что его раны легко заживали, и тем не 
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менее параллели напрашиваются, хотя пути немецкого влияния на северно- 
русскую традицию остаются непроясненными. 


ЖЖ 


Мы проанализировали — с большей или меньшей подробностью — 
четыре группы заговоров, каждая из которых тем или иным образом восхо- 
дит к событиям, образам и цитатам из Священного Предания, в основном 
в его апокрифическом прочтении. Нам показалось важным заострить вни- 
мание на том, как эти события и образы преломляются в вербальной магии, 
а главное — какие функции реализуют соответствующие заговоры и почему 
те или иные события и персонажи Священного Предания оказываются во- 
влечены в их выполнение. Не меньший смысл для нас имел и вопрос о том, 
через какие тексты-посредники (книжные прежде всего) человек традици- 
онной культуры приобщается к этим событиям и персонажам, как происхо- 
дит их «знакомство» друг с другом. На некоторые вопросы ответы, кажется, 
были найдены, другие получили лишь гипотетическое решение. 

Говоря о вербальной магии в контексте влияния событий и образов 
Священного Предания, мы каждый раз подчеркивали, что включение этих 
событий и образов в устные заговоры обусловлено прагматикой: благодаря 
обращению к сакральным прецедентам (событиям и образам Священного 
Предания) в устной традиции формируются заговоры, которые успешно 
справляются с выполнением конкретных задач лечебной, хозяйственной и 
социальной магии. Поэтому в последнем фрагменте статьи мы отошли от 
темы Рождества Христова и обратились к заговорам, основу которых со- 
ставляют Страсти Христовы, — это позволило нам показать, как заговор, 
стремясь выполнить свои задачи как жанра, может полностью переиначить 
сакральное событие, вплоть до создания «ложных» прецедентных сюжетов. 
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«Я выбрал для пробы главу о Протопопове...> 

(из истории очерка А. Блока 

«Последние дни императорской власти») 

Александр Дмитриевич Протопопов (1866-1918) — последний министр 
внутренних дел Российской империи — с момента поступления Александра 
Блока на службу в Чрезвычайную следственную комиссию (далее — ЧСК) 
попал в фокус особого внимания поэта, о чем свидетельствуют и его запис- 
ные книжки, и дневник. Впоследствии этот интерес к личности министра 
совпал со служебным заданием — подготовкой главы о Протопопове для 
отчета Учредительному собранию. О судьбе этой работы и пойдет речь 
в настоящей статье. 

Впервые с Протопоповым Блок встретился практически сразу по- 
сле поступления на службу в ЧСК (см. подробнее: [2, 3, 5] ). т9 мая после 
пятичасового допроса в Петропавловской крепости бывшего Директора 
департамента полиции С.П. Белецкого Блок, вместе с председателем ЧСК 
Н.К. Муравьевым, принял участие в обходе камер Трубецкого бастиона, 
во время которого увиделся с заключенным. О своих переживаниях после 
первых дней службы Блок сообщал в письме к матери от 22 мая тот г.: 
«У меня очень много неизгладимых впечатлений (за все эти дни. Особен- 
ное — от Протопопова в камере)» [т7, с. 367|. Эта встреча вызвала силь- 
ные эмоции, она была дважды зафиксирована в записных книжках Блока. 
Первая запись в ЗК,, от 19 мая представляет собой развернутый портрет 
Протопопова: 
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Мы пошли по камерам: т) к Протопопову; поднятые плечи, худоба, 
седая подстриж<енная> бородка, брючки короткие и туфельки. Плохо // 
орьентируется! Странно! Муравьев говорит, что этот разорившийся давно 
суконщик очаровательностью и мягкостью прошел всюду — ив Думу, и, о, 
чудо! удержался // после убийства Распутина. М<уравье>в довольно долго 
просил его «приподняться», забыть для истины даже то, что над ним тяготеет 
обвинение, и написать картину его // отношений и пр<очее>. Пр<отопоп>ов 
смотрел на него снизу вверх, я бы сказал, немного по-детски (в глазах есть 
что-то хорошее), и просил дать вопросы, потом // сказал: «Это будет сдела- 
но». Когда мы уходили, он подошел к нам очень близко и еще о чем-то просил 


(о мелочи что ли какой-то) (ЗК... Л. 5т об. - 53 об.)". 
Запись в ЗК, „об этой же встрече носит иной характер, приведем ее: 


Никого нельзя судить. Человек в горе и в унижении становится ре- 
бенком. <...> Вспомни, как по-детски посмотрел Протопопов на Муравьева — 
снизу вверх, как виноватый мальчишка, когда ему сказали: «Вы, Александр 
Дмитр<иевич> попали в очень сложное историческое движение». Он кивнул: 
«Совершенно верно». И посмотрел снизу вверх: // никогда не забуду (ЗК... 
Л. 24-24 06б.). 


По-видимому, эта запись является рефлексией Блока не только на 
увиденное им в казематах Петропавловской крепости, но и откликом на сло- 
ва А.Ф. Кублицкого-Пиоттух, высказавшегося ранее при встрече с поэтом о 
ЧСК как «скандальном учреждении», а задержанных бывших чиновников 
определил как людей «юридически невиновных»?. Очевидно, уже с самых 
первых дней работы в ЧСК Блок задавался вопросом о справедливости все- 


т Здесь и далее Записные книжки Блока мы цитируем по первоисточнику (ЗК, — ИРЛИ. 
Ф. 654. Оп. т. Ед. хр. 36т, ЗК, — Там же. Ед. хр. 361; ЗК, — Там же. Ед. хр. 362; ЗК‚, — Там 
же. Ед. хр. 364) с указанием принятого в ПССиП условного сокращения и листа единицы 
хранения при цитате. 

2 — Ср.: <7 мая. <...> Очень интересно мнение сенатора А.Ф. К<ублицкого>-П<иоттух> 


(на вокзале) о Чрезв<ычайной> следств<енной> комиссии как скандальном учреждении: 
“повесят” — потом выражение смягчено — людей юридически невиновных. Предъявить 
обвин<ение> можно к Протопопову, Сухомлинову, пожалуй, Щегловитову, но чем виноват, 
напр<имер>, Сташинский? Просто // крайний правый, хотя и неприятный. Вырубова, 
конечно, “мерзавка”, но кому какое дело, что она жила с Распутиным?» (ЗК, Л. п об. - 12). 
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го происходящего. Здесь же поэт передал краткий диалог между Муравье- 
вым и Протопоповым и вновь акцентировал внимание на психологических 
деталях, на взгляде бывшего министра. Эмоциональное состояние, черты 
характера и особенности внешности Протопопова Блок постоянно фикси- 
ровал в записных книжках. 

то июня после очередного обхода осужденных в записной книжке и 
дневнике были сделаны примечательные записи, в которых отмечено в Про- 
топопове «панченкинское» (ЗК,.Л. 35) (в дневнике: «В Протопопове, ока- 
зывается, есть панченковское» [14, с. 260]). На следующий день в письме к 
матери Блок писал: «Протопопов дал мне свои записи. Когда-нибудь я тебе 
скажу, кого мне страшно напоминает этот талантливый и ничтожный чело- 
век» [17, с. 375-376]. В этих записях речь идет о близком в начале т9оо-х гг. 
к семье Бекетовых человеке — композиторе, музыкальном критике, а также 
«открытом гомосексуалисте и человеке крайних политических взглядов» [9, 
С. 302—303] Семене Викторовиче Панченко (1867-т1937)3. Тетка поэта, Мария 
Андреевна Бекетова, в своих воспоминаниях писала о нем: «Его своеобраз- 
ный и насмешливый ум и меткие афоризмы всех нас увлекали. <...> Это был 
ненасытный искатель, человек с большой волей, бессребреник-скиталец>“. 
В записях Блока нет конкретного пояснения, что же он подразумевал под со- 
отнесением Протопопова и Панченко. Однако, очевидно, речь идет об осо- 
бых манерах, ажитации, повышенной эмоциональности, зафиксированных 
Блоком неоднократно в ходе наблюдения за бывшим министром. Сравнение 
со знакомым и некогда даже близким к семье человеком отчасти проясняет 
интерес Блока к Протопопову — бывший министр оказывается носителем 
определенных отличительных черт, в отличие, например, от Б. Штюрмера, 
в котором поэт видел лишь старого «скучного» чиновника. 

По мере работы в ЧСК, работы над редактированием протоколов 
портрет Протопопова в личных записных книжках и дневниках Блока 
дополнялся новыми подробностями. Обращают на себя внимание записи 


3 — Онем см. также: [4, с. 250-252; 6, с. 208-274]; см. также вступительную заметку 

А.Е. Парниса к публикации надписей Блока на книгах, подаренных Панченко [т5, с. 112—114]. 
4 — Ср. также другую реплику о Панченко в воспоминаниях Марии Андреевны: <...бывал 
часто неприятен, резок, не уважителен к чужим мнениям» [1т, с. 313], — атакже мнение 

А. Белого: «Панченко мне показался фальшивым; сквозь напускной легкомысленный 
скепсис французского остроумия он пытался пустить пыль в глаза, озадачить особенным 
пониманием жизни» [т0, с. 163]. 
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о психологическом состоянии бывшего министра, которое с момента аре- 
ста явно начало ухудшаться. Так, 17 июня Блок отметил общую нервоз- 
ность осужденных, также зафиксировал слова поручика Чхонии: «Прото- 
попов дурака валяет, в меня чайником пустил; по-моему, с ума сошел» (ЗК... 
Л. 45 об.). В этот же день записал наблюдения Муравьева: «С Протопопо- 
вым в камере делается что-то неладное, — говорит председатель (я не хо- 
дил). Он называет себя мерзавцем» (ЗК... Л. 50). 

Удостовериться в сложном эмоциональном состоянии Протопопо- 
ва Блок смог 17 июня на пятом допросе бывшего министра, состоявшемся 
(по-видимому, по просьбе врача И.И. Манухина), не столько из-за след- 
ственной необходимости, сколько с целью «успокоить и развлечь», «от- 
влечь от других голосов». Показательно, что в записной книжке не отражен 
ход допроса, а лишь зафиксирован портрет Протопопова: «Бледный, исху- 
дал очень, глаза мутные, “шантировал”. Все — с массой жестов, с мимикой, 
паузами. <...> “Другие голоса”» (ЗК.„. Л. 50). 

Очевидно, под впечатлением пятого допроса Блок дал пространный 
портрет-характеристику Протопопова. Эта важная запись сохранилась сре- 
ди конспектов по материалам протоколов, датированных 18 июня. Впослед- 
ствии в переработанном виде она вошла в заключительные абзацы первой 
главы очерка «Последние дни императорской власти» (ср. ее с финалом 
очерка в таблице в конце статьи). 

Еще одним свидетельством неподдельного интереса к личности Про- 
топопова является запись от 2т июня тот7 г. в записной книжке ЗК, „, отно- 
сящаяся к пятому допросу Белецкого. Блок лично присутствовал при дозна- 
нии бывшего директора Департамента полиции, значительная часть беседы 
была посвящена личности Протопопова. Белецкого спрашивали о моменте 
знакомства с Протопоповым, о борьбе за пост министра с Треповым, о взаи- 
моотношениях Протопопова с Маклаковым и пр. Допрашиваемый предста- 
вил подробный очерк личности Протопопова с замечаниями о Штюрмере, 
Манасевиче-Мануйлове, Татищеве, Щегловитове, Ширинском-Шихматове 
и др. [т6, т. 5, с. 251-266]. Блок подробно законспектировал сказанное Бе- 
лецким, подытожив: «Сегодняшнее показание Белецкого — самое интерес- 
ное и блестящее» (ЗК,„. Л. 55 об.). 

В тот же день, 2т июня, по настоянию врача Манухина, следившего 
за состоянием здоровья узников Трубецкого бастиона, Протопопов вновь 
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был допрошен. Этот допрос Блок конспектировал подробнее (в отличие 
от пятого допроса). Как отмечено в записной книжке, Протопопову «пред- 
ставилось, что всех амнистировали, а его одного держат. <...> Ман<ухин> 
опасается, как бы он не спятил» (ЗК... Л. т об.). Наряду с записями, непо- 
средственно касающимися дознания, в записях Блока отмечены внешность, 
мимика, особенности говора: «Вдруг — ленивое лицо, гладит бороду, как 
будто когда-то выкрашенную. <...> Протоп<опов> не может без частых 
вопросов, начинает мямлить. <...> П<ротопопо>в двигает ушами и кожей 
лица. Кокетничает глазами. <...> На вопрос о законности смотрит [совер- 
шенно] хитро, пробегает лукавство в глазах» (ЗК “Л. 56—58). 

Все эти записи в дневнике, записных книжках и письмах к матери 
говорят об особом интересе Блока к личности Протопопова. Их характер 
свидетельствует о сосредоточенности на психологическом портрете бывше- 
го министра, что, конечно же, не отменяло интереса Блока к политическим 
действиям Протопопова на высоком посту, а дополняло общую картину 
К моменту поступления Блока на службу в ЧСК Протопопов был допрошен 
уже четыре раза? — все дознания состоялись в марте и апреле. Блок присут- 
ствовал лишь на последних двух не самых содержательных допросах. От- 
метим, однако, что в архиве Блока сохранились копии всех шести стеногра- 
фических отчетов Протопопова. Более того, Блок собственноручно сделал 
конспекты всех допросов. В архиве поэта отложились также копии запи- 
сок Протопопова, написанные им в Петропавловской крепости по просьбе 
председателя ЧСК — Муравьева. Показательно, что в докладной записке 
в ЧСК по поводу издания стенографических отчетов Блок, предлагая вклю- 
чить все шесть допросов Протопопова в планировавшееся издание, дал сле- 
дующее заключение этим документам: «Протопопов — все шесть допросов. 
В этом лице, хотя бы и не его волею, как в фокусе, сосредоточились все сим- 
птомы разложения, он — как символ крушения самодержавия, поэтому ему 
следует уделить исключительное внимание» [12, с. 290]. 

Сбор этих обширных материалов связан со служебным заданием, 
которое, очевидно, совпало и с личными интересами Блока. В июне-июле 
тдт7 г. члены ЧСК приступили к обсуждению и подготовке отчета Учреди- 


5 — т-йдопрос состоялся 2т марта тот7 г. (стенографический отчет см.: [т6, т. т, с. лт-т8т); 


2-й — 8 апреля [т6, т. 2, с. 1-8]; 3-Й — 14 апреля [т6, т. 2, с. 146-157]; 4-й — 2т апреля [т6, т.2, 
С. 273-319]. 
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тельному собранию, который планировалось составить по материалам ра- 
боты Комиссии. Из письма Блока к матери от 24 июля тот7 г. следует, что 
тему для работы он выбрал сам: «Муравьев и Ольденбург, наговорив мне 
комплиментов, склонили меня писать в отчете для Учр. Собр. и я выбрал 
для пробы главу о Протопопове...х [т7, с. 6175. 

В архиве Блока сохранились документы, свидетельствующие о сбо- 
ре материалов для намеченной главы. Сохранились тезисы к главе отчета. 
Кроме уже отмеченных выше рукописных конспектов шести протоколов и 
выписок из записок Протопопова, с которых, согласно дневниковой запи- 
си от зт июля тот7 г., и началась работа над главой (ср.: «Примостившись 
в столовой, довольно долго делал выписки из протопоповских записок. 
Все-таки начало положено» [14, с. 293]). 

В архиве Блока в Пушкинском Доме в отдельной папке сохранились 
также газетные вырезки («Новое время», «Раннее утро», «Речь», «Москов- 
ский листок», «Русские ведомости»), касающиеся свидания Протопопова с 
германским банкиром Максом Варбургом в Стокгольме. 

Отметим также сохранившиеся телеграммы и письма, имеющие не- 
посредственное отношение к Протопопову, отложившиеся в виде машино- 
писных и рукописных копий. 

Среди этой группы документов выделяется записка, переписанная 
собственноручно Блоком. Приведем ее полностью: 


Оборванный лист с частью текста какого-то предсказания о неизвест- 
ном лице (СВ. Регип о Протопопове). 

Оригинальный крупный тип. Странный, доходящий до ненормаль- 
ности мыслей. Одни поступки иногда не соотв<етствуют> другим. Красивые 
глаза. Болезненность. Красив духовно в то время, как дух в подъеме и дей- 
ствует по внутреннему убеждению, и не красив, когда действует под чужим 
влиянием. Может сделать крупное, очень крупное... и огромные ошибки. 
В важные моменты огромная духовная сила воли, может созидать и на раз- 


рушенном создать. 


6 — Ср. в дневнике: «Днем началось наше заседание об отчете (мой протокол). Ольденбург 
и председатель сказали мне несколько любезностей, и я принужден согласиться попробовать 
писать очерк о Протопопове. <...> Но матерьял интересен, и я испытаю силы над Протопопо- 
вым» [14, С. 285—286]. 
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Жизнь выбросила его с головокружительной быстротой нырка. Он 
или шею сломает или вознесется и вознесется <так!>. Дай Бог ему здоровья. 
Сердце не в порядке. Есть болезнь. Есть чувственность большая, темпера- 
мент. Висит словно на вулкане. Подвергнут ежедневно опасности, его нужно 
укрепить. Ему не нужно бояться перепрыгнуть через собств<енную> тень. 
Религиозен. Последние 1-2 дня жизнь изменилась с головокруж<ительной> 
быстротой. Последние две недели — огромная растрата энергии. 

Он выкрутится. Он много страдает. Есть доля хитрости. Он выкрутит- 
ся. На него имели доминирующее значение 1904 или 1905, 1909 или тото г. и 
важный тот6 г. 

Его состояние тяжелое, угнетенное. Он горит, сидит на вулкане. Хо- 
роший человек, но бессознательно создает себе врагов. Его жизнь семейная с 
разными переворотами. Из затруднений выйдет в конце концов победитель. 
Провидение помогает. 

Будущность. Должен быть собою. Есть слабости. Образован, интел- 
лектуальный ум. 

Он идет, он шатается, но выйдет победителем. Есть личность, кото- 
рая его сильно поддерживает. Это крупный человек. Очень много данных. Он 
должен выработать себе программу, идти по ней неукоснительно. Есть буду- 
щее светлое. Нервность женственной натуры. Увлекающийся, экспансивный. 
Поддержите его, если знаете и любите его. Насколько он умен, настолько он 


ребенок”. 


Изначально Блок приписал авторство этого документа гадателю 
Ш. Пиррену, связь, личные пересечения с которым поднимались на допро- 
сах Протопопова. Однако в конце документа сделана (очевидно, позже) 
приписка: «Или — Моргенстиерн для сестры Воскобойниковой по поруче- 
нию Ал. Федоровны?» Вторая атрибуция более точная — речь идет об Илье 
Федоровиче Моргенстиерне (Моргенштерне), графологе, психотерапевте, 
основателе и председателе психографологического общества, а также осно- 
вателе журнала «Психографология». Обстоятельства происхождения этой 
записки прояснены в письменных показаниях С.П. Белецкого от 20 июля 
т9т7 г. Ср.: «Воскобойниковой было поручено императрицею снести одно 


и РО ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 5. Ед. хр. 31. Л. 19-19 0б. 
8 — Там же. Л. 19 об. 
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из собственноручно написанных Протопоповым писем к известному гра- 
фологу И.Я. Моргенштерну для определения отличительных черт характера 
и душевных и волевых особенностей Протопопова...» [т6, т. 4, с. 483]. 

Важно отметить, что сохранившиеся в архиве Блока документы по- 
зволяют лишь частично судить о корпусе документов, имевшихся в распо- 
ряжении поэта, — в действительности объем материалов, с которым он был 
знаком, был существенно больше, о чем свидетельствуют делопроизвод- 
ственные справки и личные записи. 

Например, отметим справку, согласно которой Блоку для ознаком- 
ления с материалами из «безопасного ящика О.П. Протопоповой», супруги 
министра, направили следующие личные документы: «т) записную книж- 
ку в черном переплете, 2) копию письма Протопопова к Родзянке от 2 янв. 
тот7 г., 3) письмо в конверте на имя А.Д. Протопопова, начинающееся сло- 
вами: “Дорогой дядя Саша”, 4) справку “Клевета Пуришкевича”, 5) напи- 
санную карандашом на клочке бумаги заметку о Швеции, Норвегии ит. д.>°. 

Запрос следственных дел, дополнительных сведений — обыденная 
практика работы ЧСК. В черновом автографе «Последних дней император- 
ской власти» на обороте л. 20 (на лицевой стороне — начало повествования 
о Протопопове) запись Блока: 


Не хватает: 

Дело Ювжика-Компанейца (пулеметы). 
Еще телегр<амма> Хабалова. 
“Представление” кн. Голицына 13 П 1917. 


Записи Протопопова о посл<едних> днях. 


Названные документы, касающиеся Протопопова, впоследствии 
оказались в распоряжении Блока, что следует из содержания третьей главы 
очерка «Последние дни императорской власти», где часть из них процити- 
рована. В частности, в записи упомянут следователь В.О. Ювжик-Компа- 
нейц, который был прикомандирован в ЧСК, числился в то-й Следственной 


9 РО ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 5. Ед. Хр. 27. Л. 5. Запись на документе: «Предъявить А.А. Блоку, 
просьба возвратить по миновании надобности. 20/1Х». 

то Блок А. Последние дни старого режима — Черновой автограф, чернилами // РО ИРЛИ. 
Ф. 654. Оп. т. Ед. Хр. 212. Л. 26 0б. 
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части, производившей «предварительное следствие по делу об организо- 
ванной стрельбе полиции из пулеметов в феврале тот7 г. в Петрограде». 
В ходе расследования планировалось установить, кто отдал приказ о рас- 
стреле митингующих в февральские дни. В рамках этого дела был допро- 
шен градоначальник Петрограда А.П. Балк (в деле сохранился протокол его 
допроса, который Блок цитирует в третьей главе очерка «Последние дни 
императорской власти»). 

Отметим, что вопрос о форме, содержании и принципах отчета 
ЧСК для Учредительного собрания активно обсуждался на заседаниях 
в июле-августе тот7 г. Решение о том, что в отчет должны войти характери- 
стики (портреты) ведущих политических деятелей, было принято членами 
ЧСК практически единогласно. Однако содержание этого планируемого 
раздела вызывало постоянные дискуссии. Так, например, Н.К. Муравьев 
на заседании, посвященном «обсуждению основных принципов, по коим 
должен быть составлен доклад ЧСК Учредительному собранию», 4 июля 
отметил, что в доклад следует включить «характеристики наиболее вы- 
дающихся деятелей старого порядка, выдающиеся не в смысле их инди- 
видуальности, а в смысле их деятельности»", т. е. акцент при составлении 
характеристик нужно сделать на политических действиях бывших мини- 
стров. Позиция Блока, очевидно, была схожей. Об этом свидетельствует 
дневниковая запись, сделанная после заседания редакционной комиссии 
25 июля т9т7 г., где поэт представил свой взгляд на содержание главы о 
Протопопове: «Протопопов (даже) — личность страшно интересная с точ- 
ки зрения психологической, исторической и т. д., но вовсе не интересная 
политически. Так сказать, не он был, а “его было”, как любого из них. Если 
мы лишний раз упомянем это маленькое имя, которое связано со столь- 
кими захватывающими не политическими фактами, то окажем плохую 
услугу — и народу, который будет продолжать думать о его значительно- 
сти, и комиссии, и самому Протопопову» [14, с. 288]. Очевидно, что свою 
позицию Блок несколько пересмотрел, и в очерке «Последние дни импе- 
раторской власти» личность Протопопова представлена шире: здесь пере- 
числены как его политические шаги, так и психологические особенности 
личности. 


п ГАРФ. Ф. 1467. Оп. т. Д. 2. Л. 68. 


442 


Текстология. Источниковедение. Публикации / А.С. Александров 


т августа Блок сообщал в письме к матери: <...по-видимому, кроме 
Протопопова я возьму себе тему “Последние дни старого режима”» [17, 
с. 619]. В исследованиях, посвященных истории очерка «Последние дни им- 
ператорской власти», как правило, отмечено, что после нового служебного 
поручения Блок сосредоточился на подготовке главы «Последние дни ста- 
рого режима» (которая и была завершена). Судьба же главы о Протопопове 
до последнего времени оставалась непроясненной. Однако и архивные до- 
кументы, и справки, и пометы в ЧА очерка «Последних дней императорской 
власти» свидетельствуют о продолжающейся параллельной работе над дву- 
мя этими темами. Очевидно, все, что Блок планировал написать о Протопо- 
пове, вошло в очерк, главным образом в финал первой главы, где представ- 
лена общая характеристика личности Протопопова и его деятельности на 
посту министра. Часть материалов также вошла в третью главу, в которой 
отражены действия Протопопова в дни Февральской революции. Фактиче- 
ски планировавшаяся глава была написана, но не была выделена в отдель- 
ную самостоятельную часть большой работы. При этом важно отметить, 
что параграф о последнем министре обозначен в содержании первой гла- 
вы «Состояние власти»: «Болезнь государственного тела России. — Царь, 
императрица, Вырубова, Распутин. — Великие князья. — Двор. — Кружки: 
Бадмаев, Андронников и Манасевич-Мануйлов. — Правые. — Правитель- 
ство; Совет Министров; Штюрмер, Трепов и Голицын. — Отношение прави- 
тельства к Думе. — Гр. Игнатьев и Покровский. — Беляев. — Н. Маклаков и 
Белецкий. — Протопопов» (курсив мой. — А.А.) [13, с. 188]. 

Высказанному нами предположению есть документальное подтверж- 
дение. В черновом автографе очерка Блока на обороте л. 26 (на лицевой 
стороне — начало второй главы) сохранился план, по которому предпола- 
галось выстроить характеристику-портрет Протопопова (см. Приложение). 

Обращает на себя внимание схожесть документа с сохранившимися 
тезисами к главе отчета, посвященной Протопопову (ср.: [12, с. 288-289]). 
Более того, в сохранившемся плане позиции, по которым предполагалось 
выстроить характеристику министра, проработаны детальнее. Отмечен- 
ные плюсами и галочками пункты — это то, что Блок включил в очерк. 
Однако не отмеченные галочками тезисы также в полной мере освещены 
в «Последних днях императорской власти». В этом же документе в ряде 
пунктов карандашом вписаны имена следователей: Г.Т. Гирчич, С.Г. Соло- 
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вьев, В.О. Ювжик-Компанеец, В.В. Лихопой. Эти указания отсылают нас к 
следственным делам, к которым, очевидно, Блок обращался при написании 
раздела о Протопопове. 

Подтверждением этой гипотезы служит ход повествования первой 
главы. Сопоставление сохранившегося плана с содержанием «Послед- 
них дней императорской власти» позволило установить, что большинство 
пунктов, перечисленных в этом наброске, нашли отражение в первой ча- 
сти очерка. В ней даны краткие характеристики-портреты представителей 
старого режима. Обращает на себя внимание, что портретам царя, цари- 
цы, высших чиновников и председателя кабинета министров Блок уделяет 
в первой главе по одному или несколько предложений каждому. Характе- 
ристике же Протопопова отведено несколько страниц, что несоразмерно. 

Бывшему министру посвящены финальные страницы первой главы 
«Состояние власти», где приведен его развернутый портрет. Как отметил 
Блок, «последнему министру внутренних дел <...> суждено было занять 
исключительное место в правительственной среде», а «роль его настолько 
велика, что на его характеристике следует остановиться подробней» [т3, 
с. 197]. В очерке кратко указаны основные биографические факты, свя- 
занные с именем Протопопова, в том числе скандальные события: встреча 
с М. Варбургом в Стокгольме, знакомство с гадателем Шарлем Перэном, 
издание газеты «Русская воля». Здесь же акцентировано внимание на нега- 
тивном отношении к министру общественных и правительственных кругов, 
членов Государственной думы [8]. 

Подобно мозаичному панно, личность Протопопова воссоздана 
Блоком по отдельным упоминаниям черт характера или психологических 
особенностей в многочисленных допросах разных лиц. Бывшие коллеги 
министра не стеснялись в красноречии. В очерке Протопопов назван «бало- 
болкой» (со слов Д.Н. Дубенского, протокол допроса от 9 августа тотй г. [т6, 
т. 6, с. 385]); человеком «с присущими ему легкомыслием и “манией вели- 
чия”» (реплика Н.Н. Покровского, протокол допроса от 30 июня тот7 г. [т6, 
Т. 5, С. 358]), у которого «честь тянется, как подвязка» (реплика Распутина 
со слов И.Ф. Манасевича-Мануйлова, см. протокол его допроса от то апре- 
ля тот7 г. [т6, т. 2, с. 67|) и пр. 

Блок использует также автохарактеристики бывшего министра. Так, 
Протопопов вспоминал в ходе допроса от 2т марта тот7 г. о том, что «дур- 
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ная мысль, несчастная мысль насчет министра» закралась ему после загра- 
ничной поездки в тдтб г., а после его «честолюбие <...> бегало и прыгало» 
(из допроса Протопопова от 2т марта тот7 г. [т6, т. Т, с. 133, 1409]). Ср. в <«По- 
следних днях императорской власти»: «Тогда же в голову его вступила “дур- 
ная и несчастная мысль насчет министерства”, ибо “честолюбие его бегало 
и прыгало”; первоначально он думал лишь о министерстве торговли» [т3, 
с. 197]. 

В целом развернутая характеристика Протопопова базируется 
исключительно на документальной основе: на ряде высказываний бывших 
коллег по кабинету министров, а также его собственных высказывани- 
ях. Здесь Блок верен своему методу, в полной мере нашедшему отражение 
в портретах бывших представителей власти, выведенных в первой главе 
очерка (см.: [7, с. 113-129; Т, С. 324-343]. 

В конце первой главы Блок приводит пространное рассуждение 
о роли личности Протопопова в деле «ускорения разрушения царской 
власти». В этом заключительном пассаже наиболее выражено авторское 
начало. Отрывок по сути является вариантом наброска о Протопопове от 
т8 июня т9т7 г.?, сохранившегося среди выписок по материалам шести до- 
просов бывшего министра. В период работы над заключением первой главы 
очерка Блок вернулся к этому наброску, о чем свидетельствуют подчеркива- 
ния в автографе красным карандашом. Выделенные фразы и предложения 
включены Блоком в очерк в несколько переработанном виде. 


«Последние дни императорской <Запись о Протопопове, 
власти» сделанная 
т8 июня т9т7 г.> 
РО ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 5. Ед. хр. 16. 


Л.3-4 


..на Протопопова временами «накаты- Протопопов — фигурка оригинальная, 
вало», что сближало его с духом Царско- стоящая совершенно одиноко среди 
го Села... [т3, с. 199] остальных представителей власти. Все 

они инстинктивно (скорее — по тради- 
..Протопопов оказался, действительно, ции бюрократической) знали, что власть 
«роковым человеком»... [13, с. 200] требует самоотречения, и каждый из 

них более или менее грубо и неумело 


12  Карандашом справа от автографа дата «18. УТ». Вероятно, вписана позже. 
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Личность и деятельность Протопопова 
сыграли решающую роль в деле уско- 
рения разрушения царской власти. Рас- 
путин накануне своей гибели, как бы, 
завещал свое дело Протопопову, и Про- 
топопов исполнил завещание. В проти- 
воположность обыкновенным бюрокра- 
там, которым многолетний чиновничий 
опыт помогал сохранять видимость 
государственного смысла, Протопопов 
принес к самому подножию трона весь 
истерический клубок своих личных 
чувств и мыслей; как мяч, запущенный 
расчетливой рукой, беспорядочно отска- 
кивающий от стен, он внес развал в кучу 
порядочно расставленных, по видимо- 
сти устойчивых, а на деле шатких кегель 
государственной игры [13, с. 199-200]. 


все-таки носил маску «объективности», 
ходил в броне долголетнего трудового, 
или — просто чиновничьего, опыта; эта 
броня многим из окружающих казалась 
прочной. Протопопов был среди них 
рагуепи’, он даже не пытался заброни- 
роваться и скрыть свою личность. Он 
принес к самому подножию трона всего 
себя, всю свою юркость, весь истери- 
ческий клубок своих мыслей и чувств. 
Недаром есть намеки на то, что он гото- 
вился заменить Распутина. На него тоже 
«накатывало». Этот зоркий в мелочах, 
близорукий в общем, талантливый, но 
неустроенный вольнолюбивый раб был 
действительно «роковым» человеком 
в том смысле, что судьба бросила его в 
последнюю минуту, как мячик, под ноги 
истуканам самодержавия и бюрократии. 
И этот беспорядочно отскакивающий 
мячик, ошеломив всех, обнаружил ко- 
мическую кукольность окружающего, 
способствовал падению власти, очень 
ускорил его. Распутин швырнул Прото- 
попова, как мяч, под ноги растерянным 
истуканам. 


Таким образом, всесторонний анализ документов ЧСК, сохранив- 


шихся в архиве Блока, позволил установить параллельную работу Блока 


над главами к отчету Учредительному собранию: «Последние дни царского 


режима» и «Протопопов». Первая из них разрослась в развернутый очерк 


«Последние дни императорской власти»; глава о последнем министре вну- 


тренних дел стала параграфом первой части этой работы. Последняя запись 


Блока о Протопопове в записных книжках касается уже дальнейшей тра- 


гической судьбы бывшего министра. Вплоть до Октябрьской революции 


Протопопов находился под арестом, а после прихода к власти большевиков 


уже не был выпущен на свободу. В официальной заметке «Расстрел царских 


°выскочка (фр.) 
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министров», опубликованной в газете «Известия ЦИК», сообщалось, что 
по постановлению Российской чрезвычайной комиссии были расстреляны 
«А.Н. Хвостов, А.Д. Протопопов, И.Г. Щегловитов и Н.А. Маклаков. Быв- 
ший начальник департамента полиции С.П. Белецкий»з. По-видимому, 
откликом на эту заметку является запись от 9 сентября т918 г. в записной 
книжке Блока: «Расстреляны Маклаков и Протопопов». 


Приложение“ 


А.Д. Протопопов 


тотб. Общая характ<еристика> ([Наумов], Манасевич, Покровский, 
Белецкий, Голиц<ын>, Гучков, Комисс<аров>, Андронников, 
Челноков и все понемногу). 
Тов<арищ> предс<едателя> Гос<ударственной> Думы (как 
письмо Сазонова прошел Дмитр<юков> и Стемп<ковский>). Парлам<ент- 
ская> делегация. Стокгольмское свидание с Варбургом (Гир- 
чич). Возвращение, разговоры, Милюков. Знакомство с Вы- 
руб<овой>, Расп<утин>, Бадм<аев>. Отн<ошение> к царской 
семье. Калинин. Назначение (указ т6. [Х). Проекты реформ, 
продовольствие, евреи, полиция, ответств<енное> минист<ер- 
+ ство>, жалов<ание> духовенству, земство, отнош<ение> к на- 
знач<ению> думских кругов, правых и др. Выступл<ение> 
в Г. Думе. 
П<ротопопо>в и «Рус<ская> воля». 
П<ротопопо>в и общ<ество> т9т4 года. У 
<т нрзб.> Поездка в Ставку и в Ц<арское> С<ело>, болезни, 
Воскобойникова, газетн<ые> опровержения, гр<афиня> Иг- 
натьев<а>. 
+ Назнач<ение> Курлова (думск<ий> запрос), Красиль<ников>, 
Куколь-Яснопольский, Степанов. Балк, (отставка Оболенско- 
+ го). Слухи о Белецком. Обмен мнений с членами прогресс<ив- 
ного> блока Дмитрюков, Стемпковский. Совещание у Родзянко 
+ т9 октября. 
Московские городские выборы (Котлецов). Посещение Мо- 
сквы. 


13  [Б. п.]. Расстрел царских министров // Известия ЦИК. тот8. 8 сент. № 194. С. 4. 
14 Блок А. Последние дни старого режима — Черновой автограф, чернилами // РО ИРЛИ. 
Ф. 654. Оп. т. Ед. Хр. 212. Л. 26 об. Полужирным шрифтом обозначены записи карандашом. 
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Челнок<ов> кот<орый> свидет<ель>. 

Надзор за земск<им> и Гор<одским> союзом, Воен- 
но-пром<ышленным> комит<етом>. 

Цензура (думских отчетов). Отнош<ение> к печати. 
Запрещение Съезда городов в Сибири, Земск<ого> Союза 
в Москве, Союза городов там же, Торгово-промышл<енного> 
съезда, Всеросс<ийского> продов<ольственного> съезда бир- 
жевых комитетов. Отнош<ение> к П<ротопопов>у министров 
и обратно. 

Убийство Распутина — роль Протопопова, его упрочение. 
Исключение П<ротопопо>ва из партии 17 октября. Отставка 
Волконского, Бальца. 


Отнош<ение> к Г<осударственной> Думе, выборы в 5-ую Г<о- 
сударственную> Думу — донесения губернаторов (Хвостов-За- 
вадский). 

Желание реабилитировать Комиссарова. 

Назнач<ение> Катенина. 

Арест рабочей группы. Абросимов, слухи о демонстрациях. 
Выделение петроградского военного округа (связано с печа- 
тью — у Соловьева). 

Беспо<койство> П<ротопопо>ва о земск<их> и двор<янских> 
собраниях. 

Проект нового закона о печати (судебная ответственность) — 
Со<ловьев>. Поведение П<ротопопо>ва в последние дни. Пу- 
леметы. Приказ по корпусу жандармов. то сл<едственная> 
часть Компанеец. 

Теории, схемы. 

Перэн. Общ<ество> борьбы с дороговизной и г<оспо>жа Сте- 
панова-Дезобри. + 

Отнош<ения> с правыми (Марк<ов> П, Орлов, Балашов) — 
репт<ильный> фонд (Лихопой) 

Отнош<ение> к освобожд<ению> Сухомлинова 

Показ<ания> Воскобойников<ой> — в Темные силы 


Головина, Ломан 
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Аннотация: В статье с опорой на архивные источники реконструируется неизвестный 
эпизод истории Оборонной комиссии Союза советских писателей, пришедшийся 
на 1936-1939 гг. Вопрос о прекращении работы комиссии ставился начиная 
с лета 1936 г.; в мае 1937 г. был подписан акт о передаче ее дел. Выявлены 
следующие причины закрытия: репрессии, экономическая, избыточность 
функций, кадровые проблемы. Следствием завершения работы комиссии стало 
изменение позиции журнала «Знамя», который взял на себя ее обязанности. 
Для обоснования возобновления деятельности пришлось расширить круг задач. 
Осенью 1938 г. В.В. Вишневский и Б.Л. Горбатов составили документ, который 
описывал новое направление работы: мобилизационный учет писателей и 
их военную подготовку в зависимости от выявленной в ходе учета группы. 
Организационное заседание комиссии в обновленном составе состоялось 
25 января 1939 г. Новым ее лидером стал Вишневский. 
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29 июля 1930 г. было учреждено Литературное объединение Красной армии 
и флота (ЛОКАФ), которое специализировалось на произведениях военной 
тематики‘. Организация была создана по инициативе литературных круж- 
ков, образованных при военных газетах «Красная Звезда» (Ленинградский 
военный округ) и «Красный Балтийский флот», и входивших в Ленинград- 
скую ассоциацию пролетарских писателей. Связь с военными и литера- 
турными структурами была характерна и для ЛОКАФ и нашла отражение 
в направлениях его деятельности. В документах Политического управления 
Рабоче-крестьянской Красной армии (ПУ РККА) 1926-1929 гг. отложились 
указания по поводу подготовки военных журналистов? и военной работы 
среди населения, в том числе делался акцент на изучение в школах советской 
литературы о войнез. Политическое управление курировало литературные 
кружки. Часть его работы взяло на себя ЛОКАФХ. В то же время организация 
входила в Федерацию объединений советских писателей. ЛОКАФ работа- 
ло как с начинающими военными авторами, так и с профессиональными 
писателями, не имевшими прямого отношения к военной службе. Органи- 
зация имела два печатных органа, журналы «ЛОКАФ» в Москве и «Залп» 
в Ленинграде. В ряде изданий, например в журналах «Атака» (Казань) и 
«Червоний боець» (Харьков), регулярно публиковались члены ЛОКАФ. 


т Об организации см. подробнее: [3, с. 138-—т5т; 4; 7] и др. 

2 — План и программа работы типового кружка журналистов по подготовке к работе в во- 
енное время. <т929 г.> // РГВА. Ф. 9. Оп. 27. Ед. хр. 99. Л.2-5. 

3 Доклад главного инспектора РККА о массовой военной работе среди населения. 6 янв. 
1926 г. // РГВА. Ф. 9. Оп. 13. Ед. хр. 581. Л. 95-тоо; Тезисы доклада о воспитательно-образо- 
вательной работе среди детей и подростков в связи с задачами обороны страны. 25 января 
1928 г. // РГВА. Ф. 9. Оп. 13. Ед. Хр. 581. Л. 14. 


454 


Текстология. Источниковедение. Публикации / А.В. Сысоева 


Выпускались специализированные серии («Литература и война» в Государ- 
ственном издательстве художественной литературы и др.). В итоге в начале 
1930-х гг. увеличилось количество произведений военной тематики, более 
того, их начали описывать как особое явление внутри литературного про- 
цесса, появился термин «оборонная литература». 

Выполнение Постановления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г. «О пе- 
рестройке литературно-художественных организаций» в случае с ЛОКАФ 
привело к преобразованию объединения в декабре 1932 г. в Комиссию обо- 
ронной художественной литературы Оргкомитета Союза советских писате- 
лей (ССП). В дальнейшем чаще употреблялся вариант названия Оборонная 
комиссия (ОК). Она состояла из бывших членов ЛОКАФ, ее председателем 
т5 декабря 1932 г. был назначен Л.М. Субоцкий°. В сентябре т933 г. его брат, 
заместитель начальника сектора печати отдела культуры и пропаганды ПУ 
РККА М.М. Субоцкий предлагал ведущему теоретику оборонной литерату- 
ры и одному из ее ленинградских руководителей Н.Г. Свирину возглавить 
ОК Оргкомитета ССП, однако последний отказалсяб. В конце 1933 г. — на- 
чале 1934 г. Л.М. Субоцкий был выдвинут на должность председателя ОК 
ССПУ?, вероятно, был утвержден. В дальнейшем документы комиссии под- 
писывали ее ответственные секретари Д.А. Либерман и А.Л. Жучков, на со- 
вещании 3 февраля 1936 г. шла речь о занятости Л.М. Субоцкого на службе 
в военной прокуратуре и на должности главного редактора «Литературной 
газеты», а также о его недостаточном участии в делах ОК ССП. 

Комиссия работала с 1932 по т9дт г. с перерывом, в 1942 г. была пере- 
именована в военную в связи с изменением обстановки и целей. В ее руко- 


4 — История ОК не становилась предметом изучения, рассматривались оборонные критика 
и литература периода ее существования [3, с. 189-200], комиссия упоминалась в связи с 
историей ЛОКАФ [4, с. 28т] и отдельными событиями литературной жизни 1930-х гг. (см., 
например: [1, с. 29-30]. 

5 — Основной состав ОК Оргкомитета ССП // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. Ед. хр. 11. Л.7. 

6 Свирин Н.Г. Письма В.В. Вишневскому // РГАЛИ. ФО. тоз8. Оп. т. Ед. хр. 3076. Л. 69. 

7 — Состав ОК ССП. Проект // РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 16. Ед. хр. пт. Л. 9. 

8 Совещание по оборонной литературе от 1-3 февр. т936 г. Стенограмма // РГАЛИ. 

Ф. 63т. Оп. тб. Ед. хр. бо. Л. 286. В книге <“Счастье литературы”. Государство и писатели. 
1925-1938 гг. Документы» утверждается, что В.В. Вишневский стал председателем ОК 

В 1934 Г. [14, С. 277]. Однако замену председателя, занимавшего высокую должность в воен- 
ной прокуратуре, считаем маловероятным. О том, что Л.М. Субоцкий возглавлял комиссию 
ССП, косвенно свидетельствует его выступление с основным докладом на Всесоюзном сове- 
щании по оборонной литературе т февраля 1936 г. (РГАЛИ. Ф. 631. Оп. т6. Ед. хр. 60. Л. 5). 
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водящие органы входили представители Политического управления армии, 
которые одновременно были оборонными критиками или писателями. ОК 
ССП сыграла важную роль в подготовке писателей и их аудитории, т. е. зна- 
чительной части населения, к новой войне. Писателей отправляли в твор- 
ческие командировки в армию и во флот, им читали курсы лекций о рабо- 
те печати в военный период, к ним прикрепляли военных консультантов; 
устраивались читки и обсуждения художественных текстов, встречи с чита- 
телями и др. В итоге появлялись произведения, нацеленные как на военно- 
служащих, так и на тех, кто останется в тылу (создававшие положительные 
образ современной армии, призывавшие пойти на сверхсрочную службу, 
усиленно работать ради укрепления обороноспособности и др.). 

В т936 г. произошло изменение в отношении к ОК, противоречившее 
продолжавшимся заявлениям об угрозе новой войны. 5 июля В.П. Ставский 
на совещании с заведующими секторами ССП заявил: «Мы ЛОКАФХ ликви- 
дировали, оборонной секции у нас нет. Это для того, чтобы Союз в целом 
уделял вопросам обороны должное внимание»°. Сохранился документ с 
описанием задач комиссии, отчетом по работе за первое полугодие 1936 г. и 
списком должностных обязанностей штатных сотрудников”. Вероятно, ле- 
том осуществлялся пересмотр деятельности ОК ССП и понадобилось разъ- 
яснение, почему необходимо сохранить ее штат. Была составлена смета на 
1937 г." Документ не датирован, но годом ранее сметы требовали предоста- 
вить к г сентября", так что ее также могли подготовить летом 1936 г. 

Ряд выступлений и писем противоречат высказыванию Ставского о 
закрытии комиссии в указанный период: на названном совещании 5 июля 
1936 г. от оборонного сектора выступил А.Л. Жучковз; 28 ноября 1936 г. 
Вишневский в письме Ставскому сетовал на «беззаботность штатских 
“вольных граждан” <...>. — О войне, обороне, о буд<ущей> борьбе — ни 
слова. Живут люди вне обстановки. Оборона — это, видимо, “обор<онная> 

9 Совещания у В.П. Ставского с заведующими секторами. Стенограммы. 1936 г. // 

РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. т5. Ед. Хр. тот. Л. 22. 

то Отчет ОК ССП за первое полугодие т936 г., штат ОК ССП, задачи ОК ССП // РГАЛИ. 

Ф. 63т. Оп. т6. Ед. хр. 59. Л. 24-27. 

т — Смета расходов ОК ССП на 1937 г. // РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. тб. Ед. хр. 64. 

12 Приказ № 83 по правлению ССП СССР от 23 августа 1935 г. // РГАЛИ. Ф. 6зт. Оп. 16. 

Ед. хр. 11. Л. 15. 


13  Совещанияу В.П. Ставского с заведующими секторами. Стенограммы. 1936 г. // 
РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. т5. Ед. Хр. тот. Л. 23, 24. 
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комиссия” ССП, так, что ли?>ч; т7 февраля 1937 г. писатель Н.Н. Шпанов 
говорил о недостатках в текущей работе ОК и вносил предложения по ее 
улучшению". 

Существуют архивные и печатные свидетельства, позволяющие точ- 
но определить дату возобновления работы комиссии — сохранился прото- 
кол организационного собрания от 25 января 1939 г.5, сообщение о котором 
появилось в «Литературной газете» в феврале т939 г. [8], т. е. ОК действи- 
тельно приостанавливала свою деятельность. 

Можно уточнить хронологию ее закрытия, благодаря сохранившим- 
ся извещениям и письмам, рассылавшимся от ее имени вплоть до 8 апреля 
1937 г-7 Документом, который наиболее вероятно фиксирует дату фактиче- 
ского завершения деятельности ОК ССП, является акт передачи дел комис- 
сии, а также книг и журналов, составлявших ее библиотеку. Акт был под- 
писан 7 мая 1937 г.:8 Период с лета 1936 г. по май 1937 г. был переходным, 
временем, когда готовился роспуск комиссии. 

Несмотря на перемены, работа с военной темой в литературе продол- 
жилась. т5 октября 1937 г. Ставский сообщил, что почти за год до этой даты 
Секретариат ССП распустил ОК, передав ее обязанности журналу”. т сентя- 
бря 1937 г. Президиум ССП поручил секретарям ССП «ознакомиться с ра- 
ботой журнала “Знамя”, которому надлежит вести оборонную работу, до- 
биться ее оживления и улучшения»?°. Издание в 1931-1932 гг. выходило под 
названием «ЛОКАФ», в 1933 г. было переименовано в «Знамя». т-3 февраля 
1936 г. было проведено всесоюзное совещание по оборонной литературе, 
приуроченное к празднованию пятилетнего юбилея журнала «Знамя», на 
заседаниях отмечались заслуги издания в работе с писателями в области 
оборонной литературы, что могло послужить поводом для передачи ему 


14 Вишневский В.В., Вишневецкая С.К. Письма В.П. Ставскому // РГАЛИ. Ф. 1712. Оп. т. 
Ед. Хр. 280. Л. 3. 

15 Совещание писателей, работающих над произведениями к ХХ-летию Октября и Красной 
армии, от 17 февраля 1937 г. Стенограмма // РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. 16. Ед. хр. 67. Л. 114—117. 

16 Протоколы ОК ССП. 1939 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. Ед. хр. 71. Л. 1-2. 

17 Переписка ОК ССП с начинающими авторами. 1937 г. // РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 16. 

Ед. Хр. 62. Л.27. 

18 [ — Акто передаче дел ОК ССП. 7 мая 1937 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. Ед. хр. 62. Л. 30. 

19 Совещание актива оборонных писателей от 15 октября 1937 г. Стенограмма // РГАЛИ. 
Ф. 63т. Оп. т5. Ед. Хр. 227. Л.7. 

20 — Заседание Президиума ССП от т сентября 1937 г. Стенограмма // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. 
Ед. Хр. 173. Л. 24. 
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дел комиссии. Возможности такого решения способствовало пересечение 
составов редколлегии и ОК. Следствием закрытия комиссии стало усиление 
позиции журнала, который взял на себя ее функции: ходатайствовал перед 
ССП о финансировании писательских командировок в армию и флот, реко- 
мендовал принять в ССП нового оборонного автора, планировал военные 
семинары, встречи и обсуждения произведений, консультации военных 
специалистов и пр.2' Передача руководства журналу почти не изменила ус- 
ловия работы оборонных писателей и критиков. 

Можно выделить несколько причин закрытия комиссии. Очевидна 
экономическая выгода: не приходилось платить сотрудникам ССП, вместо 
этого редакция нагружалась новыми обязанностями. 

Отметим также, что комиссия была единственной тематической, 
чем выделялась в структуре ССП. Создавать произведения о войне, Граж- 
данской и будущей, призывали всех писателей, продолжали готовиться 
сборники к ХХ годовщине Октября и РККА. Военная тематика хотя бы 
частично закрывалась другими проектами, и можно говорить о дублиро- 
вании ряда функций. То же касалось и организационных моментов. ССП 
решал вопросы публикации, устройства творческих вечеров и команди- 
ровок, в том числе писателей, работавших с оборонными темами. Еще в 
декабре 1934 г. М.М. Субоцкий на заседании президиума ОК отмечал, что 
часть задач, которые ранее выполнял ЛОКАФ, берет на себя ССП. Фи- 
нансовые вопросы (например, оплата отправки писателей на маневры) 
проводились комиссией через секретариат ССП. Союз избегал дубли- 
рования: так, в марте т935 г. было выдвинуто предложение организовать 
при ССП секцию революционных писателей для работы по историко- 
революционной тематике, которое было отвергнуто из-за избыточности: 
продолжал разворачиваться проект М. Горького «История гражданской 
войны»?4. 

2т Переписка редакции журнала «Знамя» с ССП. 1938-т94о гг. // РГАЛИ. Ф. 618. Оп. 2. 

Ед. хр. 1099. Л. 11, то, 4. 

22 Заседание ОК ССП от 22 декабря 1934 г. Стенограмма // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. тб. 

Ед. хр, 23. Л. 22, 

23 Переписка Секретариата ССП с ЦК ВКП(б) и другими учреждениями. 1935-1936 гг. // 

РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. т5. Ед. Хр. 141. Л. 48. 

24 Письмо К.П. Злинченко в секретариат ССП по поводу организации секции истори- 


ко-революционных писателей // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Ед. хр. 140. Л. 26. О проекте М. Горь- 
кого см.: [2; 5]. 


458 


Текстология. Источниковедение. Публикации / А.В. Сысоева 


Кадровые проблемы также могли повлиять на принятие решения о 
закрытии. На совещании по оборонной литературе 3 февраля т936 г. Виш- 
невский перечислил внелитературную нагрузку части руководства комис- 
сии (Л.М., М.М. Субоцких и С.Б. Рейзина), отметив, что большой вклад в 
организацию деятельности ОК ССП внес Либерман. Однако еще в нача- 
ле 1934 г. Либерман говорил о своем желании уйти с поста ответственного 
секретаря". В т935 г. документы в качестве ответственного секретаря на- 
чал подписывать также Жучков. Сохранилась подпись Либермана в этой 
ДОЛЖНОСТИ ОТ 23 февраля 1936 г.28 23 марта 1936 г. он принимал дела Дома 
советского писателя в качестве его нового директора”. Либерман сразу при- 
ступил к работе, занялся нововведениями: тт мая провел через правление 
ССП создание бюро пропаганды художественной литературы при Доме со- 
ветского писателя, 22 мая поднимал вопросы финансирования столовой?°. 
Очевидно, эта деятельность привела к отдалению его от дел комиссии. 

На положение ОК ССП, которая должна была выполнять важные для 
периода подготовки к новой войне идеологические задачи, повлияли про- 
исходившие в стране политические процессы 1936 и 1937 гг. 

В августе т936 г. прошли специальные заседания Президиума ССП 
и журнала «Знамя» по поводу процесса «Антисоветского объединенного 
троцкистско-зиновьевского центра» с выступлениями о деятельности тех, 
кто был объявлен троцкистами в литературе, и оценкой ее как вредитель- 
ской. Разоблачения сопровождались исключениями из ССП. Исключен был 
в том числе А.И. Тарасов-Родионов?. Этот автор входил в редколлегию жур- 
нала «ЛОКАФ» в тозт и 1932 гг., был перечислен среди тех, кого собирались 
пригласить на празднование пятилетнего юбилея журнала «Знамя»?. 


25 Совещание по оборонной литературе. 1-3 февр. 1936 г. Стенограмма // РГАЛИ. Ф. 631. 
Оп. 16. Ед. хр. 60. Л. 286-287. 

26 — Состав ОК ССП. Проект // РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 16. Ед. хр. пт. Л. 9. 

27 Смета расходов ОК ССП на 1936 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. Ед. хр. тт. Л. 20. 

28 — Либерман Д.А. Письмо в бухгалтерию ССП. 23 февраля 1936 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. 
Ед. хр. 49. Л. 79. 

29 Переписка Секретариата ССП с отделениями ССП и подведомственными учреждения- 
МИ. 1936 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. т5. Ед. Хр. 142. Л. 30. 

зо — Постановления Секретариата ССП, проводимые опросом. 1936 г. // РГАЛИ. Ф. 631. 
Оп. 15. Ед. хр. 76. Л. 30, 36. 

3т Заседание президиума правления ССП СССР от 20 августа 1936 г. Стенограмма // 
РГАЛИ. Ф. 631. Оп. т5. Ед. Хр. 71. Л. 11. 

32 Список гостей, приглашенных на вечер журнала «Знамя» // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. 

Ед. Хр. 49. Л. 158. 
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Основная волна репрессий среди оборонных писателей и критиков 
началась в период Большого террора. Значимым для комиссии стало дело 
М.Н. Тухачевского. В рамках этой кампании были расстреляны предсе- 
датель Центрального совета Осоавиахима Р.П. Эйдеман, входивший еще 
в Центральный совет ЛОКАФ, и начальник Политического управления 
РККА Я.Б. Гамарник, приглашенный на юбилейный вечер журнала «Зна- 
мя» в феврале 1936 г. Дело Тухачевского повлекло за собой репрессии в ря- 
дах РККА и ее Политического управления. 

Итоги разоблачительной кампании нашли отражение в проведен- 
ном т5 октября 1937 г. совещании актива оборонных писателей. Одной из 
целей заседания была заявлена необходимость «вскрыть методы работы 
врагов, которые вели борьбу с оборонной литературой» [то]. На совещании 
упоминались арестованные ведущие критики и руководители организации 
Л.М.и М.М. Субоцкие, Рейзин. М.М. Субоцкий и Рейзин являлись предста- 
вителями Политического управления армии: первый с т93т по 1935 г. испол- 
нял обязанности начальника и заместителя начальника отдела культуры и 
пропаганды ПУ РККА, второй на момент ареста был начальником культур- 
но-просветительного отдела ПУ РККА. Писатель П.А. Павленко обратил 
внимание на то, что руководство оборонной работой через редакцию жур- 
нала «Знамя» было поручено персонально Рейзинуз. Во время заседания 
были названы также обвиненные в шпионаже авторы оборонных произве- 
дений С.М. Третьяков и С.А. Колбасьев. Письмо Вишневского Ставскому 
с пометой «секретно» от 20 ноября 1937 г. с просьбой довести информа- 
цию до сведения ЦК ВКП(б) было посвящено той же теме вредительства 
в оборонной литературе. Помимо названных на заседании, были отмечены 
Л.С. Дегтярев, М.М. Ланда, Свирин и др. [14, С. 258] — все входили в руково- 
дящие органы ОК ССП и были расстреляны. 

Расстрел критиков журнала «Знамя» сказался на конкретном на- 
полнении критического отдела издания. В то же время рубрикация отде- 
ла и тематика статей в целом не изменились (помимо постоянных рубрик 
«Литература и искусство», «Литературный дневник», включавших главным 
образом работы о современной оборонной литературе, появлялись темати- 
ческие блоки, подготовленные в связи с литературными и политическими 


33 Совещание актива оборонных писателей от т5 октября 1937 г. Стенограмма // РГАЛИ. 
Ф. 631. Оп. т5. Ед. Хр. 227. Л. 47. 
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событиями, захватившими всю страну, например, празднованием юбилея 
А.С. Пушкина); объем отдела в 1937 г. остался в границах т936 г. Критиче- 
ский отдел то-го номера, в котором из списка редколлегии исчез Ланда, ока- 
зался самым небольшим за весь 1937 г., но нет оснований для утверждения 
прямой связи этих фактов. 

Массовые аресты руководства ОК, а также участие в ее мероприя- 
тиях репрессированных представителей Политического управления ар- 
мии (например, на совещании по оборонной литературе 2 февраля т936 г. 
выступал старший инспектор ПУ РККА Ф.Л. Блюментальз“, арестованный 
23 июля 1937 г. и расстрелянный 9 декабря), безусловно, подорвали репута- 
цию расформированной комиссии. 

Волна затронувших ОК арестов и расстрелов началась после ее окон- 
чательного закрытия в мае 1937 г., однако крупным политическим процес- 
сам необходима была предварительная подготовка, которая могла сказать- 
ся на положении комиссии. 

Оценка прежнего состава руководства ОК как политически ненадеж- 
ного привела к тому, что для возобновления ее работы необходимо было 
выдвинуть нового лидера с репутацией, не пострадавшей в ходе репрес- 
сий. т января 1937 г. был награжден орденом Ленина [12], а 13 мая 1937 г. 
утвержден как член ВКП(б) активно участвовавший в делах ЛОКАФ и ко- 
миссии Вишневский. Человека без прошлого в реалиях второй половины 
1930-х гг. найти было сложно, но Вишневскому удалось избежать ареста, 
несмотря на наличие эпизодов биографии, которые могли быть использо- 
ваны против него (участие в группе «Литфронт» в 1930 г.36, тесное общение 
с рядом репрессированных и признанных врагами народа лиц). Драматург, 
талантливый оратор, общественный деятель начинал свою работу в Ленин- 
градско-Балтийском отделении ЛОКАФ.. В 1932 г. переехал в Москву, состо- 


34 Совещание по оборонной литературе от 1-3 февраля 1936 г. Стенограмма // РГАЛИ. 

Ф. 63т. Оп. тб. Ед. хр. 60. Л. 123-135. 

35 Вишневский В.В. Перекидной календарь на 1937 г. // РГАЛИ. Ф. тоз8. Оп. т. Ед. Хр. 2175. 
Л. 7т. 

36 — Группа была литературной, однако после ее разгрома участие в ней расценивалось как 
политическая ошибка и могло служить поводом для репрессий. Так, исключение из партии 
Свирина, предшествовавшее аресту и расстрелу, пояснялось следующим образом: «один 

из руководителей “Литфронта”, до последнего времени поддерживал дружбу с бывшими 
литфронтовцами, врагами народа Камегуловым, Гореловым и Майзелем» [9]. 
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ял в президиуме ОК Оргкомитета ССП?, в 1934 г. был предложен в состав 
президиума ОК ССП? и, наиболее вероятно, вошел в него. 

Основным направлением деятельности Вишневского в этих органи- 
зациях была военизация писателей. В Ленинградско-Балтийском отделении 
ЛОКАФ он заведовал одноименным сектором, держал связь с Политическими 
управлениями армии и флота (Вишневский был командиром флота, его вы- 
вели в резерв на литературную работу только 6 мая тозт г.39), организовывал 
отправку писателей на маневры, выступал с докладами и статьями, призывая 
писателей работать с оборонной тематикой; был начальником первых, про- 
веденных в Ленинграде весной тозт г., военизаторских курсов писателей. На 
президиуме ОК ССП т3 января 1936 г. он сообщил об организации военного 
семинара для писателей“. Судя по предложению добавить к курсу лекций тему 
«Ютландский бой», семинар был специфично военным, в отличие от курсов 
т9зт г. в Ленинграде, во время которых акцент делался на литературную рабо- 
ту, а военные лекции носили общий характер (например, «Техника и оборона 
СССР»). Во второй половине 1930-х гг. Вишневский поднимал тему подготов- 
ки писателей к войне, предлагая определиться с конкретными действиями в 
период мобилизации. Так, в письме к Ставскому 28 ноября 1936 г. он отмечал 
недостатки в работе писательской организации: «Знает ли ССП: кто, куда из 
членов и канд<идатов> ССП пойдет по мобилизации? Подготовили ли этих 
людей, как, напр<имер>, любой завод подготовляет призывников вармию?>42 
На заседании т5 октября 1937 г. Павленко отметил, что Вишневский уже год 
ставит вопрос: «Оборонная комиссия должна дать какой-то наказ — чем будет 
заниматься тот или другой человек в военное время»43. 

Позиция Вишневского о подготовке писателей была созвучна отно- 
шению военного руководства. тт февраля 1938 г. на совещании по вопросам 
оборонной литературы новый начальник Главного политического управ- 


37 Основной состав ОК Оргкомитета ССП // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. тб. Ед. хр. тт. Л.7. 

38 — Состав ОК ССП. Проект // РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 16. Ед. хр. пт. Л. 9. 

39 ’Предписание Научно-технического комитета Управления Военно-морских сил РККА 
В.В. Вишневскому // РГАЛИ. Ф. тоз8. Оп. т. Ед. Хр. 3347. Л. 11. 

40 Окурсах см.: [6]. 

4т Протоколы заседаний ОК ССП. 1935-1936 гг. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. Ед. Хр. 47. Л. 11. 
42 Письма В.В. Вишневского и С.К. Вишневецкой В.П. Ставскому // РГАЛИ. Ф. т712. 

Оп. т. Ед. хр. 280. Л. 5. 

43 Совещание актива оборонных писателей от т5 октября 1937 г. Стенограмма // РГАЛИ. 
Ф. 63т. Оп. т5. Ед. Хр. 227. Л. 53. 
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ления РККА Л.3. Мехлис предложил организовать желающим военную пе- 
реподготовку, строевые учения“, что значительно отличалось от принятой 
ранее отправки писателей на маневры для творческой работы (сбора мате- 
риала, помощи низовой печати и пр.). 

К 1938 г. в редакции журнала «Знамя» в связи с арестами сотруд- 
ников, в том числе ответственного редактора Ланда, произошли измене- 
ния. Вишневский был назначен на должность исполняющего обязанности 
ответственного редактора. Признание его нового статуса обнаруживаем, 
в частности, в следующем решении заседания секретариата правления ССП 
от 2т августа 1938 г.: «Просить лично т. Вишневского и редколлегию журна- 
ла “Знамя” представить проект письма в ЦК ВКП(б) о разрешении конкурса 
на оборонные произведения» [тт, с. 818]. 

В 1938 г. произошел новый пересмотр структуры ССП, шла речь о 
возобновлении работы ОК. В опубликованной в марте заметке Ставский 
сообщал о желании обсудить вопросы оборонной литературы «с нашей 
оборонной комиссией» [13]. Решение о судьбе ОК ССП было принято осе- 
нью 1938 г. 4 ноября Вишневский выступил на заседании бюро Президиума 
ССП, совместного с партийным комитетом, с планами оборонного совеща- 
ния в феврале-марте, говорил об ОК*, на этом же заседании было решено: 


Создать при ССП Оборонную комиссию, председателем которой 
утвердить тов. Вишневского В.В. 

Поручить тов. Вишневскому до т Декабря организовать комиссию 
в составе 5-ти чел.; свои соображения о персональном составе комиссии и 


плане работы представить к заседанию Президиума“. 


В протоколе секретариата ССП от 23 ноября 1938 г. были перечисле- 
ны вакансии референтов ОК и секции поэтов“. Видимо, к этому же периоду 


44 Совещание по вопросам оборонной литературы от тт февраля 1938 г. Стенограмма // 
РГАЛИ. Ф. 631. Оп. т5. Ед. Хр. 275. Л. 21. 

45 Вишневский В. Тезисы выступления о драматургии и оборонной работе на заседании 
партийного комитета и Президиума ССП. 1938 г. // РГАЛИ. Ф. то38. Оп. т. Ед. Хр. 1230. Л. 1. 
46 Протоколы заседаний «шестерки» и «семерки» ССП. т938 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. 
Ед. хр. 272. Л. 150 

47 Постановления Секретариата ССП, проводимые опросом. 1938 г. // РГАЛИ. Ф. 631. 
Оп. 15. Ед. хр. 269. Л. 87 
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относится недатированный план работы обновленной комиссии, состав- 
ленный Вишневским и писателем, специальным корреспондентом газеты 
«Правда» Б.Л. Горбатовым*8. Следствием перерыва в работе ОК ССП стало 
то, что для обоснования ее открытия недостаточно было заявить только о 
возвращении к прежним видам деятельности, которые выполнялись жур- 
налом «Знамя». План Вишневского и Горбатова выводил в центр внимания 
комиссии «непосредственно оборонную военизаторскую работу». Ее опи- 
сание развивало предложения Мехлиса и Вишневского о военной подго- 
товке писателей. Предполагалось провести мобилизационный учет писа- 
телей и их подготовку в зависимости от выявленной в ходе учета группы 
(командного состава, политического состава, военных корреспондентов, 
редакторов военных газет и не имеющих военной подготовки). Новая за- 
дача охватывала весь ССП, который мог предоставить учетные документы 
писателей, и решалась в постоянном контакте с военными комиссариатами. 

Так деятельность ОК ССП была актуализирована, и она была вновь 
открыта 25 января 1939 г. В комиссию вошло одиннадцать человек, из них 
только двое (Вишневский и Л.С. Соболев) остались от прежнего состава [8]. 
Позже, 21 апреля 1939 г., на должность ответственного секретаря ОК ССП 
был выдвинут Либерман, исполнявший эти обязанности до ее закрытия. 
Следующее предложение по реорганизации вновь исходило от Вишневско- 
го, он хотел вернуть ЛОКАФ. Эта идея, несмотря на наличие единого ССП, 
получила поддержку комиссии т9 июня 1939 г.: 


Считать вполне своевременным необходимость возродить организа- 
цию ЛОКАФ. 

Тов. ВИШНЕВСКОМУ поручить поставить этот вопрос в руководя- 
щих инстанциях с тем, чтобы к осеннему совещанию оборонных комиссий 


этот вопрос получил свое разрешение>. 


Тогда ОК ССП приобрела бы ббльшую самостоятельность. Вероятно, 
тесная связь с армией позволяла считать такое развитие событий возмож- 
ным. Однако нового преобразования не произошло. Комиссия с сентября 


48 — План работы ОК ССП. <1938 г.> // РГАЛИ. Ф. тоз8. Оп. т. Ед. хр. 3932. Л. 16-17. 
49 Протоколы ОК ССП. т939 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. тб. Ед. Хр. 71. Л. 12. 
50 Там же. Л. 16. 
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1939 г. с началом массовой мобилизации в стране активно включилась в 


работу с призывниками, а Советско-финляндская война отодвинула проект 


преобразования на второй план. 
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его работа над подготовкой к изданию выдающихся французских поэтов, 
представленных в Каталоге издательства «Всемирная литература» (т9т9). 
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«сузил» Бодлера, отказавшись от мистической составляющей его поэзии, 
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состава книги «Цветы Зла» Бодлера, которую готовил к изданию Гумилев: 
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Бу Сшшйуоу: 18 шеа@ оЁ Ве ргеу1ои$у Кпоуут тб. ТВе аррепайх рго\14ез а 
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Е-тай: уа.4.сБесвпеу@уапдех.га 

Еог сНаНоп: Апаз-УКЫ, М.А., апд Уа.О. СвесБпеу. “Е/ошегу оГЕуИЪу СБайез Ваиде]ате т 
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Тема «Гумилев и Бодлер» неоднократно привлекала исследователей [4; 6; 
7; 8; ТО; ТТ; 14; 16; 17; 20 и др.|, так как французский поэт находился в фоку- 
се внимания Гумилева на протяжении всей его жизни. А.А. Ахматова вы- 
делила два периода увлечения Гумилева поэзией Бодлера: ранний, когда 
восприняты были в первую очередь экзотические образы «Цветов Зла», и 
поздний, где важными оказались идеи названной книги [36, С. 256-257]. 
Это свидетельство приводит, в частности, биограф Гумилева П.Н. Лукниц- 
кий: «Черновик Канцоны (“Бывает в жизни человека...”), который я дал 
АА вчера, натолкнул ее на целую систему мыслей о Бодлере. Она снова 
стала “изыскивать” в Бодлере. И сегодня, положив на стол принесенную 
ею из Мр<аморного> дв<орца> книгу “Гез Неигз ди та!” <...> стала мне 
рассказывать все свои соображения. А они такие: в последние годы Ни- 
колай Степанович снова испытывает влияние Бодлера, но уже другое, 
гораздо более тонкое. Если в 7-8 годах его прельщали в стихах Бодлера 
экзотика, гиены и прочее, то теперь то, на что тогда он не обращал ника- 
кого внимания — более глубокие мысли и образы Бодлера» [36, с. 257]. 
В последние годы своей жизни, связанные с работой в горьковском изда- 
тельстве «Всемирная литература» (тот8—т92т), Гумилев вновь обращается 
к поэзии Бодлера, но уже не как ценитель, а как переводчик и составитель 
книги «Цветы Зла». В неизданных и до сих пор малоизученных прото- 
колах заседаний редакционной коллегии, сохранившихся в фонде заве- 
дующего издательством А.Н. Тихонова в Архиве А.М. Горького Инсти- 
тута мировой литературы Российской академии наук, содержатся ценные 
сведения о деятельности поэта по подготовке к изданию книги Бодлера. 
Дополнительным источником сведений о характере работы Гумилева над 
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книгой являются никогда не публиковавшиеся финансовые документы 
горьковского издательства, хранящиеся в Центральном государственном 
архиве литературы и искусства Санкт-Петербурга. Анализ этих двух ар- 
хивных источников позволил реконструировать этапы работы Гумилева 
над книгой Бодлера, а также определить состав книги, которая планиро- 
валась к изданию. 

О создании «Всемирной литературы» как издательства, специа- 
лизирующегося на выпуске переводной литературы, Гумилева уведомил 
М.Л. Лозинский в конце лета — начале осени тот8 г., он же посоветовал пе- 
реговорить с А.Н. Тихоновым о возможном сотрудничестве [9, с. 541-542]. 
Поэт вошел в состав редакционной коллегии — главного органа, занимав- 
шегося издательской и организационной работой. В конце февраля тот9 г. 
Гумилев вместе с А.А. Блоком приглашен в состав так называемой «Поэти- 
ческой коллегии» [24, с. 450], в задачи которой входила экспертная оценка 
поступавших переводов [18]. 

Поэт подготовил то книг «Всемирной литературы» [22; 23; 27; 28; 
29; 34; 35; 40; 4т; 43]. Однако куда большее число томов, над которы- 
ми трудился Гумилев, не увидело свет. Внимание Гумилева-переводчика 
привлекала прежде всего французская поэзия, широко представленная 
в Каталоге «Всемирной литературы». В протоколах издательства сохра- 
нились сведения о работе Гумилева над антологией французской поэ- 
зии, книгами Ж.-Б. Грессе, Э. Ростана, Сюлли-Прюдома и др. В архиве 
поэта, собранном А.А. Ахматовой после его смерти, сохранился состав 
тома сочинений парнасца Леконта де Лиля и роспись переводчиков для 
этого издания [21]. К нереализованным издательским замыслам отно- 
сится и книга стихотворений Бодлера. Согласно Каталогу «Всемирной 
литературы», предполагалось выпустить: поэмы в прозе, эссе «Искания 
рая» («Искусственный рай»), сборник стихов «Цветы Зла», дневники, 
критические статьи («Романтическое искусство», «Эстетические редко- 
сти», «Эдгар По») и статью Т. Готье о Бодлере в качестве приложения 
[33, с. 43]. С первых дней работы переводчики издательства столкнулись 
с проблемой неразработанности теоретической базы перевода (подроб- 
нее см.: [т; 2; 5; 19|). Гумилев принял активное участие в организации 
и деятельности Литературной студии при издательстве «Всемирная 
литература», стал автором статьи «Переводы стихотворные» для бро- 
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шюры «Принципы художественного перевода» (первое издание вышло 
1-2 марта тото г. [9, с. 557), открыв дискуссию о мастерстве переводчика 
(АГ. Ф. А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. Хр. 490). 

Подсчет выполненных Гумилевым переводов из Бодлера начал еще 
П.Н. Лукницкий в 1920-е гг. В 1980-е гг. И.Ф. Мартынов дал список из т6 
стихотворений («Благословение», «Соответствия», «Враг», «Дон Жуан 
в аду», «Вампир», «Кошка», «Коты», «Приглашение к путешествию», 
«Привидение», «Сплин» («Я — сумрачный король страны всегда дожд- 
ливой...>), «Ужас» («Манящий ужас»), «Грустный мадригал», «Жалобы 
Икара» — из цикла «Сплин и идеал»; «Мученица» — из цикла «Цветы 
Зла»; «Авель и Каин» — из цикла «Мятеж»; «Смерть любовников» — из 
цикла «Смерть») [то, с. 87-88]. То же количество указано в томе перево- 
дов Гумилева (2019) [30, с. 667], где опубликована также часть перевода 
стихотворения «ГАтоиг ди тепзопее» («Выдуманная любовь», вари- 
ант — «Самообман») из цикла «Картины Парижа» — «Бывают грустные 
и нежные такие...» [30, с. 440, 668—669]. Однако в ходе работы с фон- 
дом издательства «Всемирная литература» в ЦГАЛИ СПб установлено, 
что поэт получил гонорар еще за два собственных перевода — «Больная 
муза» / <Га Мизе ша!а4е» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. тт. Л. 38; Там 
же. Д. 12. Л. 94) и «Путешествие» / <Те Уоуазе» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. 
Оп. т. Д. т6. Л. 146). Таким образом, Гумилев перевел не менее восемнад- 
цати стихотворений Бодлера, о чем свидетельствуют гонорары за выпол- 
ненные поэтом переводы, которые для наглядности представлены нами 
в виде таблицы: 


Дата выдачи Тип работы Произведение 
29 апреля тото г. Перевод т. «Соответствия»; 


2. «Привидение»; 
3. «Авель и Каин» 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. то. Л. 18; Д. 11. 


Л.37)' 


т — 22 сентября Гумилеву выдан дополнительный гонорар за перевод этих стихотворений 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. тт. Л. 38; Д. т6. Л. 13т, 132). 
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28 мая тото г. Перевод т. «Благословение» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. 
ОП. т. Д. то Л.20; Д. 11. Л. 37); 

2. «Враг» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. 16. 
Л. 146)3 


24 июня 1919 г. Перевод «Мученица» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. то 
Л. 21; Д. 11. Л.37) 


т5 августа тото г. Перевод т. «Кот»; 


«Кошки»; 

«Вампир»; 

«Приглашение к путешествию»; 
«Грустный мадригал»; 

«Ужас»; 

«Жалобы Икара»; 


очи 


«Сплин» («Я — сумрачный король страны 
всегда дождливой...>); 

9. «Дон Жуан в аду»; 

то. «Больная муза»4 

(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. 1. Д. тт. Л. 38; 

Д. 12. Л. 94) 


15 ИЮЛЯ 1920 Г. Перевод т. «Смерть любовников»; 


2. «Путешествие» 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 146) 


По бухгалтерским документам «Всемирной литературы» видно, что 


основной корпус переводов из «Цветов Зла» Бодлера выполнен Гумиле- 


2 — 22 сентября Гумилеву выдан дополнительный гонорар за перевод этого стихотворения. 
В документе указана общая сумма за четыре стихотворения — «Соответствия», «Привиде- 
ние», Авель и Каин», «Благословение» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. 11. Л. 38; Д. 16. Л. 131, 
132). 

3 — 23 июля Гумилеву выдан дополнительный гонорар за перевод этого стихотворения 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. 1. Д. т6. Л. тбо). 

4 Стихотворение «Больная муза» Гумилев первоначально переводить не планировал. 

17 июня 1919 г. он получил гонорар за редакцию чужих переводов Бодлера, в числе которых 
было вольное переложение П. Якубовичем названного стихотворения под заглавием «Я 
мысленно живу...» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. то. Л. 21; Д. пт. Л. 37): «Я мысленно живу 
прошедшими веками, / Когда румяный Феб влюбленными лучами / Живые статуи повсюду 
золотил...› [26]. Перевод Якубовича не удовлетворил Гумилева, поскольку не отвечал 
правилам перевода стихов, сформулированным им в тото г. в статье «Переводы стихотвор- 
ные», в особенности первому правилу (соблюдение количества строк), четвертому (характер 
епуатешепе) и шестому (характер словаря) [40, с. 30]. 14 строк оригинального стихотво- 
рения были превращены Якубовичем в 36. В этой связи понятна мотивация Гумилева дать 
новый перевод «Больной музы», за который он и получил гонорар т5 августа тото г. 

5 В <Трудах и днях Н.С. Гумилева» Лукницкого этот перевод назван, но без даты [9, 

с. 659], в воспоминаниях В.К. Шилейко о поэте указано 15 июля 1920 г. [37, с. 99]. 
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вым в апреле - августе тото г., еще два стихотворения переведены в июле 
1920 г. Редактором переводов Гумилева выступил М.Л. Лозинский. Среди 
его рабочих записей сохранился листок с заглавием «Редакция переводов 
Н. Гумилева», где перечислено т5 стихотворений Бодлера (далее сохранен 
порядок Лозинского. — М.А.-В., Я.Ч.): «Благословение», «Авель и Каин», 
«Соответствия», «Мученица», «Вампир», «Кошка», «Грустный мадригал», 
«Симпатический ужас» («Манящий ужас». — М.А.-В., Я.Ч.), «Жалоба Ика- 
ра», «Коты», «Приглашение в путешествие», «Сплин», «Дон Жуан в Аду», 
«Больная Муза», «Привидение» (ОР РНБ. Ф. 1437. Оп. т. Ед. хр. 6. Л. 2). 

Установлено, что Гумилев работал с французским изданием Бодлера 
«Ге Неигз ди Ма|» (Са|тапп-Г.6уу, [т9от]), книга сохранилась с его поме- 
тами [т5, с. 448—449]. Это издание содержит предисловие Т. Готье «Шарль 
Бодлер» (1868), т5т стихотворение и приложение «Оправдательные статьи, 
посвященные “Цветам Зла” Шарля Бодлера» (Э. Тьерри, Ф. Дюламона, 
Ж.А. Барбе д’Оревильи, Ш. Асселино) — тексты, собранные самим поэтом 
в августе 1857 г. в брошюру ин-кварто для сотрудников прокуратуры и су- 
дей во время процесса над ним [39]. По-видимому, предисловие Т. Готье Гу- 
милев попросил перевести А.А. Блока т2 августа тото г. [9, с. 569—570; 24, 
С. 47Т]|. 

О редактировании Гумилевым чужих переводов из «Цветов Зла» 
можно судить по таблице, сформированной нами на основе гонорарных ве- 


домостей: 
Дата выдачи Тип работы Произведение 
29 апреля тото г. Редакция переводов | т. «Утренние сумерки»; 


2. «Красота»; 

3. «Экзотический аромат»; 

4. «Непокорный»; 

5. «Вечерние сумерки» 

(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. то. Л. 18; 
Д. пт. Л. 37° 


6 — Теже стихи встречаем в выплате от 22 сентября. По-видимому, это был дополнитель- 
ный гонорар (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. тт. Л. 38; Д. тб. Л. тт). 
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17 июня Редакция переводов | т. «Сплин»7; 
2. «Служанка скромная с великою душой...»; 
3. «Конец дня»; 
4. <Игра»; 
5. «Голос»; 
6. «Я мысленно живу...>8; 
7. «Флакон»; 
8. «Альбатрос»; 
9. «Пропасть» («Ге гоийте»); 
то. «Сон парижанина» («Парижский сон»); 
тт. «Семь стариков»; 
12. «Часы»; 
т3. «Пляска смерти»; 
14. «Маленькие старушки» 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. то. Л. 21; 
Д. п. Л. 37)? 

22 ИЮЛЯ Редакция переводов | За редакцию 554 строк перевода стихо- 
творений из сборника Бодлера «Цветы Зла» 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. п. Л. 37; 
Д. 12. Л. 93) 

т5 августа Редакция переводов | т. «Признание»; 
2. «Мадонна» 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. п. Л. 38; 
Д. 12. Л. 94) 

30 октября Редакция переводов | 577 строк переводов стихотворений из «Цве- 
тов Зла» Бодлера (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. 
Оп. т. Д. тт. Л. 38 0б.; Д. т6. Л. 134) 


7 — <Сплин» обозначен как одно произведение, насчитывающее 6о строк, что не 
соответствует действительности, поскольку в «Цветах Зла» четыре стихотворения под 
таким названием и Гумилев перевел третье из них («Я — сумрачный король страны всегда 
дождливой...>). Количество строк совокупно составляет 58: № т («Февраль, седой ворчун 

и враг всего живого...>) — т4 строк, № 2 («Душа, тобою жизнь столетий прожита!..›) — 

24, № 4 («Когда на горизонт, свинцовой мглой закрытый...) — 20. Таким образом, поэт 
отредактировал три стихотворения под названием «Сплин» и получил гонорар за работу не 
с четырнадцатью, как указано в Перечне выполненных работ, а с шестнадцатью переводами. 
Дополнительные две строки (60 вместо 58) появились, вероятно, в тех текстах, которые 
редактировал поэт. 

8 — Вольный перевод П. Якубовича не устроил Гумилева, он, как отмечено выше, заново 
перевел сонет. 

9 За них же 5 июля получен дополнительный гонорар (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. 11. 
Л. 37; Д. 12. Л. 92). 
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3 декабря 


Редакция переводов 


300 строк из раздела «Сплин и идеал», а так- 
же стихотворение «Похороны отверженного 
поэта» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. 11. 
Л. 38 0б.; Д. т6. Л. 136) 


9 января 1920 Г. 


Редакция переводов 


т. «Призрак»; 

2. «Зетрег еадет»; 

3. «Вся нераздельна или...»; 

4. «Что можешь ты сказать, мой дух, всегда 
ненастный...»; 

. «Искупление»; 

. «Духовная заря»; 

. «Облачное небо»; 

. «Прекрасный корабль»; 

. «Непоправимое»; 

то. «Разговор»; 


о оч отл 


тт. «Послеполуденная песня»; 
12. «Сизина»; 

13. «Романтический закат»; 
14. «Сосредоточенность» 


(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 139)° 


3 февраля 


Редакция переводов 


«Вступление» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. 
Д. 16. Л. 142) 


15 ИЮЛЯ 


Редакция переводов 


В Перечне выполненных работ запись: 

«гон<орар> за ред<акцию> Бодлера “Осу- 

жденные стихи” (6 осужд<енных> пьесс)» 

(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 146). 

Имеются в виду стихотворения, запрещен- 

ные судом к публикации как непристойные: 

т. «Лесбос» («Г.езБо$»), 

2. «Проклятые женщины» («Реттез дат- 
п6ез»), 

3. «Лета» (Ге 1.66), 

4. «Слишком веселой» («А сеПе ди езё {гор 
са1е»), 

5. «Украшения» (<Г.ез В}оих») 

6. «Метаморфозы вампира» («Гез Меатог- 
рБозез ди уашрие>) 


то В Перечне выполненных работ указаны только номера стихотворений: ХХХ[Х, 

ХЫ, ХГИ, ХИШ, ХМ, ХУ, Ш, Ш, ТУ, ТУТ, ЫХ, [Х, С, СГУ. Названия восстановлены по 
изданию: [40]. Такая же книга сохранилась в составе библиотеки Гумилева с его пометами 
в Пушкинском доме [т5, с. 448-449]. 
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21 ИЮЛЯ Редакция переводов | За редакцию перевода «Заброшенных ве- 
щей» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. 16. 
Л. 146)" 

октябрь Редакция переводов | За редакцию стихотворений из «Цветов Зла», 


предисловия и <т7 пьес отд<ела> “Сплин и 
идеал”» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. 16. 
Л. 222-223, 236,239) 


Из Перечня выполненных работ можно подчерпнуть сведения о дру- 
гих переводчиках произведений Бодлера. 


Дата Тип Переводчик Произведение 
выдачи | работы 
15 августа Перевод | В.А. Рождественский | «Признание» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. 
тот г. Оп. т. Д. 11. Л.38) 
24 октября | Перевод | Н.А. Оцуп т. «Совы»; 


2. «Две сестрицы» (в книге расходов — 
«Обе милые сестры»); 

3. «Фонтан крови»; 

4. «Проклятые женщины» (в книге рас- 
ходов — «Окаянные женщины») 

(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. м. 


Л. 38; Д. 12. Л.33) 
24 октября | Перевод | Г.В. Иванов т. «Фонтан»; 


2. «Выкуп»; 

3. «Путешествие» 

(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. п. 
Л.38)7? 

28 октября | Перевод | В.П. Коломийцев Стихотворения из «Цветов Зла» (всего 
507 строк), без уточнения (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. тт. Л. 38) 


т Имеется в виду апокрифический сборник «Обломки» («Ёрауез»), куда должны были 
войти, в частности, поэмы, исключенные из «Цветов Зла» по решению суда, равно как ряд 
вещей, которые поэт не включил в окончательное издание своей книги. 

12 Перевод «Путешествия», выполненный Г. Ивановым, не удовлетворил Гумилева, 

из-за чего он сам, как в случае с «Больной музой», перевел и получил 15 июля 1920 г. гонорар 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 146). 
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зо октября | Перевод | Н.А. Оцуп т. «Похороны отверженного поэта» 
(в книге расходов — «Похороны 
проклятого поэта»); 

2. «Веселый мертвец»; 

3. «Бочка ненависти»; 

4. «Трубка»; 

5. «Фантастическая гравюра»; 

6. «Музыка» 

(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. п. 

Л. 38 0б.; Д. 12.Л.33) 

этноября | Перевод | В.П. Коломийцев За перевод зоо строк стихов из раздела 


«Сплин и идеал», безуточнения (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. Р-46. Оп. 1. Д. 11. Л.38 об.) 

т6 декабря | Перевод | В.П. Коломийцев За перевод 349 строк «Цветов Зла», без 
уточнения (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. 
Д. тт. Л.38 об.) 


Редакторская работа велась Гумилевым с апреля тот9 по февраль 
1920 г. Июнь-июль 1920 г. посвящены редактированию дополнительных 
произведений, таких, например, как запрещенные судом в 1857 г. стихотво- 
рения Бодлера. Осенью т92о г. Гумилев получил дополнительные выплаты 
за свою работу. 

Гумилев также выступил составителем книги (этот вид работ в бух- 
галтерских документах назван компиляцией), за что получил 90% гонорара 
23 июля 1920 г. В записи обозначен и объем тома — 20 авторских листов 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 159). Он же подготовил вступитель- 
ную статью, известную исследователям под названием «Поэзия Бодлера» 
[3т, Т. 7, с. 230-235], и примечания, часть из которых сохранилась (РГАЛИ. 
Ф. т47. Оп. т. Ед. хр. 20), за что получил гонорар 27 июля (ЦГАЛИ СПб. 
Ф.Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 160). 

В Перечне выполненных работ дважды встречаем запись о выдаче 
Гумилеву денег за редакцию перевода статьи Т. Готье «Шарль Бодлер»: 
8 июня 1920 г. (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. т6. Л. 146; [9, с. 650]) и 
23 июля (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-46. Оп. т. Д. тб. Л. тбо). Гумилев планировал 
включить эту статью в состав книги: «Биография Шарля Бодлера будет по- 
мещена в другом томе его сочинений. Так как к этому тому приложена вели- 
колепная статья Т. Готье, мне остается добавить лишь немногое по поводу 
поэзии Бодлера» [3т, т. 7, с. 230]. 
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Из протоколов издательства «Всемирная литература» следует, что 
статья и переводы Гумилева неоднократно обсуждались на заседаниях ред- 
коллегии. 8 марта то2т г. А.Н. Тихонов вновь поставил вопрос о преамбуле 
к сборнику, на что Гумилев ответил: 


Мною была написана статья, была сдана Андрею Яковлевичуз, кото- 
рый заявил, что она недостаточна, просил, чтобы я написал больше. Я указал, 
что она не ко всему Бодлеру, а только к стихам... <...> 

Тихонов“. Словом, эта статья находится у Вас? 

Гумилев. В готовом виде лежит у меня в кабинете, я всегда могу ее при- 
нести. Дело в том, что я приготовил Бодлера, принес, здесь его просматривали 
разные люди и сказали, что несмотря на то, что многие части сделаны хоро- 
шо, некоторые неудовлетворительны, причем мнения расходились, — Алек- 
сандр Александрович” находил перевод, сделанный Коломийцевым"5, шире, 
а перевод, сделанный мною, не соответствующим назначению, а у Андрея 
Яковлевича обратное получилось впечатление. Было много сомнений. Мне 
сказали, что нужно переработать, нужно начинать новую работу, заказывать 
<ли> те переводы, которые сделаны, новым переводчикам. Вас не было, Вы 


были за границей» (АГ. КГ-изд 4-4-3. Л. 5-6). 


Из приведенного диалога следует, что работа по подготовке «Цветов 
Зла» затягивалась по нескольким причинам: административным (Тихонов 
какое-то время был за границей, из-за чего решения по рассмотрению и до- 
пуску к печати «готовых томов» откладывались до его приезда), кадровым 
(эмигрировавший А.Я. Левинсон, нашедший неполной преамбулу Гумиле- 


13 Андрей Яковлевич Левинсон (1887-1933) — театральный, художественный, литера- 
турный критик, журналист и переводчик, приват-доцент французской филологии Петер- 
бургского университета. Во «Всемирной литературе» заведовал Французским отделом до 
февраля т92т г. Не получив разрешения на выезд, эмигрировал в Берлин в т92т г. С 1922 г. 
обосновался в Париже, где стал востребованным критиком, публиковался в эмигрантской и 
во французской печати. Наиболее полные сведения о нем см.: [12]. 

14 Курсивом обозначены подчеркивания в протоколе. 

15 А.А. Блок был членом Коллегии Западного отдела «Всемирной литературы» и членом 
«Поэтической коллегии» (Поэтического отдела) до августа т92т г. 

16 Виктор Павлович Коломийцев (1868-1936) — поэт-переводчик, музыковед, критик, 
создатель либретто на русском языке опер Р. Вагнера, Ж. Массне и др. Работая в издатель- 
стве «Всемирная литература», сблизился с А. Блоком и по его просьбе выполнил эквиритми- 
ческий перевод «Фауста» Гёте. 
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ва, поставил в сложное положение выпуск произведений французских авто- 
ров"), эстетическим (Левинсон и А.А. Блок расходились в оценке качества 
переводов («Было много сомнений»), в результате чего возник серьезный 
вопрос не только их переработки, но и заказа новых). 

Зимой 1920 — весной т92т г. проходил процесс внутреннего рецен- 
зирования, в результате которого коллеги поэта не пришли к единому мне- 
нию. Из-за эмиграции Левинсона Французский отдел издательства остался 
без руководителя, весна-лето т92т г. прошли в поисках новой кандидату- 
ры на пост заведующего. Выпуск книг Французского отдела замедлился, а 
трагическая гибель Гумилева 25 августа т92т г. (0 «Таганцевском деле» см.: 
[9, с. 724-7361) поставила редколлегию перед сложным выбором: упоми- 
нать ли поэта в книгах, где он принимал участие. Моральное испытание 
было с честью выдержано: имя Гумилева встречаем в изданиях 1922, 1923 
И 1924 гг., т. е. вплоть до закрытия издательства. Память о нем в годовщину 
смерти почтил председатель редколлегии А.Л. Волынский 29 августа 1922 г., 
а также предложил провести, как в свое время и об ушедшем А.А. Блоке 
[13], специальное заседание, посвященное литературно-поэтической дея- 
тельности поэта (АГ. Ф. А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. Хр. 129. [Л.т]). 

Если обратиться к переводческой практике самого Гумилева, то мы 
увидим, что ему приходилось нарушать собственные «заповеди» [30, с. 16], 
хотя некоторые исследователи считают его переводы Бодлера образцовыми 
по точности воспроизведения стихотворной формы оригинала [8, с. 170], 
особенно в случае с «замысловатым» стихотворением «Смерть любовни- 
ков». Однако из протокола заседания редколлегии 8 марта т92т г., приведен- 
ного выше, мы узнаем, что, несмотря на виртуозное мастерство Гумилева, 
его переводы критиковал Блок. Попробуем разобраться, что же могло не 
удовлетворить поэта-символиста в переводах его современника-акмеиста 
на примере уже упомянутого сонета «Смерть любовников» из бодлеров- 
ских «Цветов Зла». 


17 — Тихонов на заседании редколлегии г марта т92т г. заключил: <...от Андрея Яковлеви- 
ча мы получили чудовищное наследство. Все большие авторы были за ним — и Стендаль, 
и Флобер, и Бальзак — не было автора, которого он бы за собой не зачислил и ничего не 
сделал. Сейчас у нас совершенно катастрофичен вопрос, и человек, который возьмется 

за заведывание французским отделом должен заняться не переводами, не редакцией даже, 
а организацией вступительных статей и писанием самому» (АГ. КГ-изд 4-4-2. Л. 2). 
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СХХИ. Га Мог де Атап 


№ 1$ аигоп$ 4ез 15 ренлз Ф’о4еитз 16рёгез, 
Пез @уап$ ргоюп4$ сотте 4ез {отБеаих, 
ЕЁ Ф’6тапоез Неитз зиг 4ез @базёгез, 

Е озез ропг попз 301$ дез с1еих р!аз Беаих. 


ОзапЕ а Гепу!Пеиг$з свайеиг$ дегтётез, 

№ 0$ деих соеит$ зегопЕ 4еих уазёез НатБеаих, 
Ош гёНёстопе 1еиг$ доцЫе$ ал егез 

Пап$ 10$ деих езргИ5, сез шйтойз }атеаих. 


Ол зо Ей 4е гозе её де Меи шузНаце, 
М ои$ ёспапзегопз ип 6с<1ат итаие, 
Сотите ип ]опр запе]о+, гоиё сБагрё Фа4еих ; 


ЕЁ р|и$ 1агд ип Апбе, епгопугапе [ез рогёез, 
Мепага гапптег, НЧ@е её }оуеих, 


Смерть любовников 


Ложем будут нам, полные духами 

Софы, глубоки, как могильный сон, 
Этажерок ряд с редкими цветами, 

Что для нас взрастил лучший небосклон. 


И сердца у нас, их вдыхая пламя, 
Станут, как двойной пламенник возжен 
Пред очами душ, теми зеркалами, 

Где их свет вдвойне ясно отражен. 


Вечер налетит тихий, лебединый. 
И зажжемся мы вспышкою единой, 
Как прощанья стон, долог и тяжел; 


Чтобы, приоткрыв двери золотые, 
Верный серафим оживить вошел 


Гез шйой$ {егпи$ её [ез Наттез тогез. Матовость зеркал и огни былые. 
[45, р. т51] [25, с. 875] 

В первом катрене сонета Бодлер создает гостеприимное («ложе, 
полное легких запахов», «глубокие диваны»), но в то же время тревожное 
(«могилы», «странные цветы») пространство, рифмуя «отБеаих» и «раз 
Беаих», в котором совершается восхождение из земной юдоли к «более пре- 
красным небесам». В своем новом «приглашении к путешествию», на кото- 
рое указывают местоимение «мы» и будущее время глаголов сонета, поэт 
обещает возлюбленной легкое восхождение, рифмуя <16ёгез» и «6азёгез». 
Тревожное чувство, порожденное лексическим полем слов «могилы» и 
«странные», эстетически снимается образом «цветов, распустившихся под 
более прекрасными небесами». Как это характерно для романтического 
спиритуализма Бодлера, в катрене неизбежно возникает противопоставле- 
ние низа и верха («глубина» / «небеса», «могилы» / «этажерки») и стрем- 
ление к переходу от реального мира (низкого) к миру мистическому (вы- 
сокому), а само слово «небеса» имеет символический смысл возвышения 
души. В переводе Гумилева акцент делается на эстетизации пространства 
(«редкие цветы» вместо «странные цветы», «могильный сон» вместо «мо- 
гилы», активный залог заменяется пассивным, описательным, «небеса» — 
нейтральным словом «небосклон»). К слову сказать, в переводе Эллиса 
этот путь эстетизации приводит к появлению «лесов тропических цветов», 
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к <пряному запаху», обвевающему «смертное ложе», что противоречит 
строгости и лаконизму Бодлера при всей его сложности. 

На протяжении всего текста сонета нет слова «смерть» и произво- 
дных от него: это первое и последнее слово сонета, оно открывает стихо- 
творение и замыкает его. Если первый катрен является камертоном ко все- 
му сонету, то второй знаменует собой кульминацию перехода: чувственная 
связь влюбленных («еитз сваеитз дегиёгез») претворяется на наших гла- 
зах в духовную, в божественную и братскую любовь. Любовный «жар» двух 
сердец превращается в пламя горящих факелов, отсвет которых отражается 
в душах-близнецах, где один — отражение другого. Образ пламенеющего 
сердца («М0$ 4еих соеиг$ зегопЕ 4еих уазез НатЬеаих») — один из централь- 
ных в католическом каноне, и, несомненно, он определяет смысл и симво- 
лику сонета. Он отсылает к Евангелию от Иоанна, в котором появляется 
образ сердца Марии Магдалины, пламенеющего любовью к Христу: 


Агаепз е$ё сог шеи, (фр. Моп соечг езЁ Бг@апе, 
ез14его у14еге опти теит; ]е ЧЕзте уой` топ $е1теиг; 
Чиаего, её поп шуешо ]е сВегсВе е# }е пе {гопуе раз 
иЫ розиегипЕ еит (20: 13). ой 1$ ГопЕ 15). 


Бодлер убежден в том, что грешная земная любовь по природе своей 
является отражением божественной любви, любви братской, завещанной 
миру Христом, превращаясь в тот самый драгоценный цветок, извлеченный 
из Зла. В одном из вариантов посвящения «Цветов Зла» Т. Готье Бодлер пи- 
сал: «]е за1з дие Чапз 1ез гёз1опз 6 6г6ез ае [а убгйаЫе Ровзяе, Ге Ма] п’е$ё 
р№а$, поп р!аз дие 1е Вйеп, её дие се п1з6гае @сНоппате 4е т@апсоНе её 4е 
сгите реп 161 тисзег |ез гбасНопз$ де 1а тогайе, сотше ]е МазрЬётавеиг (51) 
сопЯгте 1а ВЕ оп»: [45, р. 4]. 

Мария Магдалина, ищущая Христа после его смерти, не видит его 
в могиле и от Ангелов, явившихся ей в гробнице, узнает о Его воскресении. 
Ангел, приоткрывающий гробницу, появляется в последнем терцете сонета 
Бодлера, чтобы оживить «мертвое пламя» сердец влюбленных и одушевить 


18 — «Я знаю, что в эфирных сферах истинной Поэзии Зло не существует, как и Добро, и что 
этот жалкий словарь меланхолии и преступлений может вызвать законную нравственную 
реакцию, так богохульник ($1с) подтверждает Религию». 
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(«тапипег») их взаимное отражение друг в друге (<Гез пигой$ {егп1$ её 1е5 
Наттез тог(ез»). Ангел — «верный и веселый», так как его появление воз- 
вещает, что смерти нет, а есть вечное воскресение. Божественная любовь 
длится вечно, она совершенна, не знает конфликтов, страдания, непони- 
мания. Так трагизм человеческого существования подсвечен метафорой о 
неугасимости и бессмертии божественной любви. В переводе Гумилев опу- 
скает эпитет «веселый», которым характеризуется Ангел Бодлера, вводя 
эпитет «золотые» («двери золотые»), по-своему выражающий суть мисте- 
рии Бодлера?. 

Таким образом, центральный образ сонета Бодлера — горящие, как 
факелы, сердца — несет двойное послание: о божественной природе земной 
любви и о ее бессмертии. Этот образ восходит к характерному для Франции 
культу Пресвятого Сердца Иисуса Христа (Засгб-Соеиг), который возник 
в ХУП в. под влиянием видений монахини М.М. Алакок и считается одной 
из наименее христианских особенностей католического Богопочитания, так 
как носит чувственный характер, основанный на смешении понятий (Серд- 
це — любовь и Сердце — физический орган). В иконографии Сердца Иисуса 
часто изображается сердце с языками пламени («пламенеющее сердце»). 
В католической службе этот образ широко используется именно в том смыс- 
ле, в каком он присутствует у Бодлера (ср.: «Че еи БгапЕ Чбуоге 1е$ соеитз, 
доп 1а Нашше агдеще всайте |е светил 4е ]а Найегой6»2° или «аррамешт аи 
Ср зотыНе тайиешт оц)оиг$ агдеше дапз пойте Соеиг ипе Наште у1уаще 
Фатопг>?). Духовный опыт почитания «пламенеющего сердца» связан с от- 
крытием новых путей постижения смысла бытия как совершенной любви 
(ср. «Еа15 дие топ соеиг БгШе, гепд$ топ соеиг атдепф>? (лат. Еас и аг4еаё сог 
шеит) или «Оп соеиг Бг@апЕ ропг 4ез \1ез поиуеПез»?)4. Эти религиозные 


19 — Ср.:о «золотой двери» как характерном для Гумилева образе упоминает в своих «Запи- 
сках> Ахматова [32]. В этой связи Н.А. Богомолов пишет: «Кажется, сама Ахматова не очень 
оценила вспомнившееся: в ее представлении “золотая дверь” — образная формула целитель- 
ных перемен, тогда как это — совершенно очевидный оккультный символ» [3, с. 118]. 

20 — «Горящий огонь пожирает сердца, чье пылкое пламя освещает путь к братству». 

21  «Принадлежать Христу — значит всегда поддерживать в своем Сердце живое пламя 
любви». 

22 «Заставь мое сердце гореть, заставь мое сердце пылать». 

23 «Сердце, горящее к новой жизни». 

24 ПВГ: ВИрз://раго1ззе-Вуегез.сот/Л1огаоге-дотииса|-а-есо!е-соеиг-аг4епЕ/ (дата обра- 
ЩЕНИЯ: 12.12.2023). 
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коннотации создают вполне определенный контекст, в котором прочиты- 
вается первый сонет «Смерть любовников» из цикла «Смерть». В переводе 
Гумилев опускает слово «близнецы», которое важно для понимания харак- 
тера любви, соединяющей любовников, как любви братской (ср. обраще- 
ние к возлюбленной в «Приглашении к путешествию»: «Дитя, сестра моя»). 
Этот смысл сохранен в переводе К.Д. Бальмонта («Два братских зеркала, / 
Где прошлое почило»). 

Наибольшее смысловое расхождение перевода Гумилева с оригина- 
лом мы наблюдаем в первом терцете, в котором переводчик заменяет пер- 
вую строку (ср. у Бодлера: «Оп зой: {ай 4е гозе её де Меи тузНдие»; у Гумиле- 
ва: «Вечер налетит, тихий, лебединый»), сохраняя из всей фразы лишь слово 
«вечер». Розовый закат Бодлера и его мистический синий цвет у Гумилева 
заменен на «тихий, лебединый вечер». Нельзя сказать, что образ лебедя 
чужд поэтике Бодлера, в «Цветах Зла» он возникает в цикле «Парижские 
картины» как некая параллель к стихотворению «Альбатрос». Бодлер по- 
свящает его поэту-изгнаннику В. Гюго. В то же время это один из любимых 
образов самого Гумилева, которым он обозначает Поэта: И.Ф. Анненского 
(«Последний из царскосельских лебедей» [42, С. 221]), А.А. Ахматову (в мае 
т907 г. Гумилев подарил ей книгу Бодлера с надписью «Лебедю из лебедей — 
путь к его озеру» [3т, т. 8, с. 3209]). Рассуждая о «неподписных» переводах 
(ср.: переводчик «должен забыть свою личность, думая только о личности 
автора. В идеале переводы не должны быть подписными» [дт, с. 30]), Гуми- 
лев нарушает это правило, подписывая свой перевод словом «лебединый», 
не имеющим в данном случае никакого отношения к Бодлеру. Здесь он про- 
тиворечит своим принципам стихотворного перевода («согрешил» «против 
замысла автора» [4т, с. 26]), сокращая лексическое поле, имеющее отноше- 
ние к спиритуализму Бодлера, и лишая сонет мистического измерения. К та- 
кому сокращению не мог бы равнодушно отнестись символист Блок, если 
вспомнить факт его критики переводов Гумилева. Этим сокращением Гу- 
милев лишает произведение Бодлера романтического двоемирия, «магии», 
которую Бодлер считал высшим достижением в поэзии (ср. в посвящении 
«Цветов Зла» Т. Готье Бодлер называет последнего «совершенным магом 
французского языка» — «аи ра{ай тазсеп 65 1апоие Напса1зе»). 


25 В статью итальянской исследовательницы Ф. Лаццарин закралась ошибка: вместо 
«вечер» написано «ветер». 
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В первой книжке «Апполона» за тотз г. Гумилев так сформулировал 
свое сгедо, имеющее прямое отношение к его переводам Бодлера: «Русский 
символизм направил свои главные силы в область неведомого. Поперемен- 
но он братался то с мистикой, то с теософией, то с оккультизмом. Между 
тем, непознаваемое по самому смыслу этого слова нельзя познать... Разуме- 
ется, познание Бога, прекрасная дама Теологии, остается на своем престоле, 
но ни низводить ее до степени литературы, ни литературу поднимать в ее 
алмазный холод акмеисты не хотят» [3т, т. 7, с. 149]. Еще более радикально 
против «литургического слова», вслед за Гумилевым, высказался Осип Ман- 
дельштам, в статье 1922 г. «О природе слова»: «Все преходящее есть только 
подобие... Ничего настоящего, подлинного. Страшный контреданс “соот- 
ветствий”, кивающих друг на друга. Вечное подмигивание... Нельзя зажечь 
огня, потому что это может значить такое, что сам потом не рад будешь» 
[38, с. 69]. Несомненно, печать этих воззрений на поэзию «преодолевших 
символизм» поэтов-акмеистов несет на себе перевод Гумилева: «Наиболее 
явные черты этого нового чувства жизни — в отказе от мистического вос- 
приятия и в выходе из лирически погруженной в себя личности поэта-ин- 
дивидуалиста в разнообразный и богатый чувственными впечатлениями 
внешний мир» (В. Жирмунский) [38, с. 306]. Сергей Маковский вспоминал 
о своем первом знакомстве с Гумилевым: «Он считал необходимым 6бо- 
роться и с десятилетним “символическим пленением” русской поэзии, как 
он говорил. Об “акмеизме” еще не было речи, но, несмотря на увлечение 
Брюсовым, Анненским, Сологубом и прославленными французскими сим- 
волистами (Бодлером, Ренье, Верленом, Рембо), Гумилева тянуло прочь от 
мистических туманов модернизма» [38, с. 47]. 

Ниже приводится реконструкция состава тома «Цветы Зла». Как вид- 
но, из шести разделов остался не представлен переводами один — «Вино», 
из т5т стихотворения Бодлера переведена почти половина — 73. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Предполагаемый состав тома «Цветов зла» Шарля Бодлера 
по гонорарам Н.С. Гумилева (реконструкция) 


ШАРЛЬ БОДЛЕР «ЦВЕТЫ ЗЛА» 
Вступительная статья Н.С. Гумилева «Поэзия Бодлера» 
Предисловие Т. Готье «Шарль Бодлер» 


ЦВЕТЫ ЗЛА 
СПЛИН И ИДЕАЛ 
1.26 Благословение / ВвпёЧсНоп (перевод Гумилева?7) 
П. Альбатрос / Г.Афавго$ 
ГУ. Соответствия / Сотгезропдапсез (перевод Гумилева) 
УП. Больная муза / Га Мизе та!аде 
Х. Враг / ГЕппеп (перевод Гумилева) 
ХУ. Дон Жуан в аду / Доп ]чап аих Епег$ (перевод Гумилева) 
ХУШ. Красота / Га Веаи{6 
ХХШ. Экзотический аромат / Ратёит ехоНаие 
ХХХИ. Вампир / Ге Уатрие (перевод Гумилева) 
ХХХ[Х. Призрак / Оп Еапбше (перевод Гумилева) 
ХИ. Зетрег еадет 
ХГИ. Вся нераздельна или... / Топ епйёге 
ХИП. «Что можешь ты сказать, мой дух, всегда ненастный...» / Оце 
Фтга$-#а се зо, рапуге ате зоШа!е... 
ХГУ. Искупление / Кбуетз ие 
ХГУТ. Признание / Сопе$$1оп (В.А. Рождественский) 
ХГУП. Духовная заря / ГАиБе зрийиеПе 
ХХ. Флакон / Ге асоп 
1. Облачное небо / С1е] БгоиШ6 
ГП. Кот / Ге СВаё (перевод Гумилева) 
ПП. Прекрасный корабль / Ге Веаи Мауше 
ПУ. Приглашение к путешествию / Г пуНаНоп аи уоуаре 
ГУ. Непоправимое / Г.ИтёрагаЫе 


26 “Номера стихотворений даются по изданию [45]. 
27 Если авторство перевода установлено, оно дается в круглых скобках. 
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ГУТ. Разговор / Саизепе 

1УШ. Мадонне / А ипе Мадопе 

ЫХ. Песнь после полудня / СВапзоп Фаргё$-п191 

ГХ. Сизина / $15та 

ГХУШ. Кошки / Гез СВа 

ГХ[Х. Совы / Ге Нфочх (перевод Оцупа) 

ТХХ. Трубка / Га Р!ре (перевод Оцупа) 

ГХХ!. Музыка / Га Миядие (перевод Оцупа) 

ТХХИ. Похороны отверженного поэта / Зёршехе 4’ип ро@е таид и 
(перевод Оцупа) 

ТХХШ. Фантастическая гравюра / Опе Сгауиге ащазНаие (перевод 
Оцупа) 

ГХХТУ. Веселый мертвец / Ге МотЕ доуеих (перевод Оцупа) 

ГХХУ. Бочка ненависти / Ге Топпеаи 4е 1а Ваше (перевод Оцупа) 

ГХХУИП. Сплин / Зрееп (Р!а\165е ити...) 

ГХХУШ. Сплин / ЗРееп (а! раз 4е зопуепие...) 

ТХХУ[Х. Сплин / Зрееп (]е $и1$ сотие [е гоу...) (перевод Гумилева) 

ГХХХ. Сплин («Когда свинцовый свод давящим гнетом склепа...) / 
5рееп (Опапа Те с1е] Баз её опга рёзе сотте ип сопуегсЕ...) 

ГХХхХ[У. Манящий ужас / Ноггеиг Зутра 191е (перевод Гумилева) 

ХС. Печальный мадригал / Маднра| 15е (перевод Гумилева) 

ХСШ. Голос / Га Усмх 

ХСУ. Мятежный / Те ВеБеПе 

ХСУП. Фонтан / Ге ] её д’еаи (перевод Г. Иванова) 

ХСУШ. Выкуп / Га Вапсоп (перевод Г. Иванова) 

С. Романтический закат / Ге СоисВег 4и зо]е готапйаие 

СП. Бездна / Ге воиНте 

СШ. Жалобы Икара / Гез Р]ап!ез ип Гсаге (перевод Гумилева) 

СТУ. Сосредоточенность / КесиеШетеге 

СУП. Часы / ГНоПобе 


КАРТИНЫ ПАРИЖА 
СХТУ. Семь стариков / Тез ЗерЕ У1еШат4 
СХУ. Маленькие старушки / Ге; Реез УеШез 
СХ[Х. Вечерние сумерки / Ге Сгёризсще ди зог 
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СХХ. Игра / Ге ]еи 

СХХ!. Пляска смерти / Рапзе тасабге 

СХХИ. Самообман / Т.Атопг ди тепзопее (перевод Гумилева?) 

СХХТУ. «Служанка верная с душою благородной'!..> / Га зегуате аи 
этапа соеиг доп уоиз$ 6Нет }а1от$е... 

СХХУ!Г. Парижский сон / Вбуе райзеп 

СХХУИП. Сумерки утра / Ге Сгёризсше ди таНп 


ЦВЕТЫ ЗЛА 
СХХХУ. Мученица / Опе Магуге (перевод Гумилева) 
СХХХУ1. Проклятые женщины / Ееттез датпёез (перевод Оцупа) 
СХХХУИП. Две сестрицы / Гез Реих Боппез Зоеиг$ (перевод Оцупа) 
СХХХУШ. Фонтан крови / Га Еоташе 4е $апе (перевод Оцупа) 


МЯТЕЖ 
СХЦУ. Авель и Каин / АБе| е! Саш (перевод Гумилева) 


СМЕРТЬ 
СХГУТ. Смерть любовников / Га Мот 4е$ атап($ (перевод Гумилева) 
СХИХ. Конец дня / Га Еш 4е [а доигибе 
СИ. Путешествие / Ге Уоуаве (перевод Гумилева) 


ЗАПРЕЩЕННЫЕ СТИХОТВОРЕНИЯ 
Лесбос / Ге$Ъ0$ 
Проклятые женщины / Ееттез датпёе$ 
Лета / Ге Гёё 
Слишком веселой / А сеПе ди] езё гор ва!е 
Украшения / Гез Вуоих 
Метаморфозы вампира / Тез МёатогрВозез ди уатрие 


28 — Переведена только часть стихотворения. См.: [30, с. 440, 668—669]. 
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В 2023 г. в Финляндии в издательстве “]/имиикеко” вышла книга Маркку 
Ниеминена “Мтил Кщеуат. Ма? МАЯ? М5? МШо? Кепеп? Кезкияешща 
ееро_5еяа” (Моя «Калевала». Что? Зачем? Откуда? Когда? Чья? Разговоры 
об эпосе) [13]. Маркку Ниеминен — основатель и бывший многолетний 
руководитель фонда «Юминкеко» (“]ипииеКо”), главными задачами дея- 
тельности которого является сохранение культурного наследия, связанного 
с «Калевалой», и налаживание культурного обмена с Карелией. Рецензиру- 
емая книга стала своеобразным вкладом в развернувшуюся с новой силой 
полемику о природе «Калевалы» — эпической поэмы, созданной финном 
Элиасом Лённротом в Х[Х в. на основе фольклорного материала Карелии, 
Финляндии и Ингерманландии. 

Сама дискуссия уже не нова. Споры о природе «Калевалы», роли 
Элиаса Лённрота, карельского и финского народов в создании произведе- 
ния ведутся с разной степенью интенсивности и различным количеством 
участвующих сторон по обе стороны русско-финской границы уже с мо- 
мента выхода первой «Калевалы» 1835 г. (в России — все же немного поз- 
же). Новый виток полемики разгорелся в Финляндии в 2020-х гг. Апогей 
полемики пришелся на панельную дискуссию онлайн-семинара “Кйяейу, 
ЕШену, Кияену Кеуа” («Спорная, восхваляемая, противоречивая “Ка- 
левала”»), организованного Обществом «Калеваласеура» и Финским 
литературным обществом 8 декабря 2022 г. Это мероприятие открыто 
транслировалось в Интернете для всех желающих (сейчас это видео по 
неизвестным причинам недоступно для просмотра’). Произошедшая на 


т ОВГ: ВЕрв://уоцеи.Бе/-ПМНКатВВР?$ (дата обращения: 15.01.2024). 
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семинаре полемика стала толчком для М. Ниеминена к написанию рецен- 
зируемой работы. 

Книга состоит из предисловия, 13 небольших глав, выводов и списка 
использованной литературы. В основной части работы — т3 главах — автор 
повествует о противостояниях во взглядах ученых и других участников за 
всю историю существования полемики вокруг «Калевалы», включая совре- 
менную ситуацию в Финляндии и России, и лишь в последней части — вы- 
водах — представляет свои собственные ответы на вопросы, вынесенные 
в подзаголовок книги. 

В работе рассматриваются вопросы об авторстве «Калевалы», ее про- 
исхождении, степени историзма и мифологизма в ее содержании, о соотно- 
шении в ней карельского и финского субстрата, о принадлежности ее ка- 
рельскому и финскому народу (вопросы кражи, культурной апроприации), 
принципы ее иллюстрирования сквозь призму полемики, происходившей и 
продолжающейся до сих пор в научных и общественных кругах Финляндии 
и России. В изложении выдержан хронологический принцип рассмотрения 
дискуссий и событий, связанных с поэмой «Калевала», со времен студен- 
чества Элиаса Лённрота, создателя этой поэмы, — 1820-х гг. — до насто- 
ящего времени. Среди основных участников дискуссий можно выделить 
следующие пары: Э. Лённрот — К.А. Готтлунд (1830-е гг.), А. Алквист — 
Ю. Крон (1880-е гг.), Т. Рейн — Ю. Ахо (1890-е гг.), К. Крон — В. Салминен 
и И.К. Инха (т9оо-е гг.), К. Крон — Э. Н. Сетяля (тото-е гг.), М. Кууси — 
В. Кауконен (1970-е гг.), А. Туоми — А. Мишин (2ото г.), М. Ниеминен — 
Т. Кондие (2020-е Гг.). 

Признавая очевидную познавательную составляющую в описании 
более ранних полемик между учеными Финляндии, и осознавая ббльшую 
изученность этого вопроса в финской историографической литературе, 
остановимся подробнее на спорах последних лет — между российскими 
участниками и непосредственно на мнении самого М. Ниеминена. 

Полемике, происходившей по эту сторону границы, в Карелии, в на- 
учной, научно-популярной и журналистской среде, уделено особое внима- 
ние в двенадцатой главе «Кнутом и пряником» (“Гудиеа ла $Ииузв”, букв. 
‘удары и поглаживания’). Основная причина дискуссий — непонимание 
природы «Калевалы», ее отличия от народной поэзии, и полное их отож- 
дествление некоторыми участниками дискуссий. М. Ниеминен упоминает 
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имена двух карельских ученых — литературоведов Эйно Карху и Армаса 
Мишина — которые профессионально углубились в изучение этого вопроса 
[1; 3; 4] и взяли на себя миссию просветителей, объясняя необходимость 
рассматривать «Калевалу» как авторское художественное произведение, но 
созданное на основе фольклора. Особенно в этом преуспел А. Мишин, ав- 
тор последнего перевода «Калевалы» на русский язык (совместно с Э. Ки- 
уру) [14]. Он планомерно отстаивал доказанное научными исследования- 
ми (в том числе его собственными) положение о том, что «Калевала» — не 
карело-финский народный эпос, а авторское произведение Э. Лённрота, 
созданное в результате продолжительной и многоэтапной работы автора 
с фольклорным материалом. В 2008 г. он объяснял это на страницах фин- 
ноязычного общественно-политического журнала “Сатейа” [т2] в ответ 
на статью карельского писателя Павла Леонтьева [тт]. В 2ото г. полемика 
о том, кому принадлежит «Калевала», разгорелась на страницах районной 
газеты «Новости Калевалы» между местным журналистом Андреем Туоми, 
считавшим, что финны «приватизировали» карельский эпос «Калевала» [7; 
8], и Армасом Мишиным, вынужденным в очередной раз объяснять про- 
писные, на его взгляд, истины [5]. Очередная дискуссия о принадлежности 
эпоса возникла в 2018 г. в связи с выходом книги Дмитрия и Алексея Ба- 
кулиных «Сампо. Руны Похьёлы» [15], которую они представили как «ка- 
рельский народный эпос». Выход книги не имел резонанса в Карелии, в 
научной среде дискуссия свелась к публикации критической рецензии [2], 
о которой М. Ниеминен, к сожалению, не упоминает. 

Отметим, что полемика на российской стороне освещена лишь ча- 
стично, очевидно, ввиду того, что Маркку Ниеминена связывали узы друж- 
бы скарельскими (по происхождению ингерманландскими) исследователя- 
ми Эйно Карху и Армасом Мишиным, о которых он больше всего и написал 
в своей книге. Несомненно, в этом вопросе внимания заслуживает статья 
известнейшего фольклориста В.Я. Проппа, написанная в 1949 г., но опубли- 
кованная лишь в 1976 г., в которой он одним из первых в отечественной 
науке четко проводит разницу между «Калевалой» и народными рунами 
[6]. Тем не менее рецензируемая книга все же освещает главную проблему, 
до сих пор существующую в России, — отождествление «Калевалы» и на- 
родной поэзии, называние «Калевалы» карело-финским народным эпосом. 
Отчасти это продиктовано тем, что русскоязычному читателю неизвестна 
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история полемики о «Калевале», которая насчитывает вот уже 200 лет. 
А книга Маркку Ниеминена дает об этом блестящее представление и, несо- 
мненно, в случае ее перевода на русский язык найдет своего читателя. 

О том, что современная дискуссия о «Калевале», по сути, не нова, но с 
развитием технологий она принимает все более обезличенный и манипуля- 
тивный характер, автор продолжает рассуждать в следующей, тринадцатой 
главе «Приправы современности» (“Мукуаап таияее!Р”). Небольшой раздел 
этой главы под образным названием «Свои собаки кусают» (“ОтаЕ ога 
ригеуа!Р”) посвящен дискуссии на упомянутом онлайн-семинаре в 2022 г. Од- 
ними из самых острых тезисов, обсуждавшихся на панельной дискуссии, по 
мнению М. Ниеминена, были следующие: т) «Калевала» украдена у карелов; 
2) Представление «Калевалы» как части финской культуры является иска- 
жением истории; 3) «Калевала» угнетает карелов [т3, $3. 5, 142]. Эти тезисы 
принадлежат представителю организации “Ка’аазее Миоте! биотез” («Мо- 
лодые карелы Финляндии»), молодежному активисту, исследователю-док- 
торанту Туомо Кондие, который был одним из приглашенных участников 
панельной дискуссии. Согласно М. Ниеминену, Т. Кондие признался, что 
«своими утверждениями целенаправленно спровоцировал как специали- 
стов по “Калевале”, так и широкую общественность, чтобы его услышали» 
[3, $. 142]. М. Ниеминен пишет, что, по мнению молодого исследователя, 
«завладев «Калевалой», «финны стерли причастность к ней карельского на- 
рода и вследствие этого ослабили самосознание карелов» [13, 5. 143]. 

В осеннем номере журнала “Ка’аап Нейто” вышла рецензия на кни- 
гу М. Ниеминена, написанная главным редактором журнала Катри Коваси- 
ипи. Автор отмечает познавательность той части книги, где М. Ниеминен 
рассказывает о дискуссиях в прошлом. Но в разговорах о сегодняшнем дне 
или о будущем М. Ниеминен, по словам К. Ковасиипи, сравним с Вяйня- 
мёйненом, который «хочет запеть молодого Ёукахайнена в болото. В роли 
Ёукахайнена выступает Туомо Кондие» [то, $. 194]. К. Ковасиипи, которая 
также внимательно следила за трансляцией декабрьского семинара 2022 г., 
уличает М. Ниеминена в том, что его высказывания относительно Т. Кон- 
дие представляют молодого человека «в чрезмерно негативном свете и не 
отвечают действительности» [то, 5. 195]. По мнению К. Ковасиипи, Т. Кон- 
дие «уступает более жестко высказывающимся молодым людям, но М. Ние- 
минен не сообщает, знаком ли он с ними» [то, $. 195]. Та благая цель, ко- 
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торая сподвигла Маркку Ниеминена на написание рецензируемой книги, 
а именно создание труда, «который можно было бы использовать в каче- 
стве научного источника, чтобы вновь и вновь не рождались пустые споры 
по поводу принадлежности “Калевалы”, а также по другим вопросам» [т3, 
$. 6], — возымела противоположный эффект. Как верно подметила К. Ко- 
васиипи, «стремясь затушить дискуссии о принадлежности “Калевалы”, на- 
званные им [Ниеминеном] пустыми, Ниеминену удалось спровоцировать 
совершенно новые дискуссии» [то, $. 195]. В этом же номере опубликован 
небольшой комментарий и самого Туомо Кондие, который видит главную 
проблему М. Ниеминена в неумении принять тот факт, что относительно 
«Калевалы» имеют право на существование разные мнения, отличные от 
мнения М. Ниеминена [9]. 

Заключительная глава под названием «Выводы» (“ойюрайюег) 
содержит ответы автора на вопросы, сформулированные в подзаголовке 
издания. Перед ответами автор кратко отмечает, что в целом дискуссии о 
«Калевале» затрагивали всегда небольшую группу людей. И в этой группе 
совсем нет женщин. Представим кратко ответы автора. Что? (М4?) <«Ка- 
левала> — это г) финский национальный эпос; 2) классика мировой лите- 
ратуры; 3) карело-финский эпос; 4) поэма Элиаса Лённрота, созданная на 
основе фольклора [13, $. 149-150]. Зачем? (М2) Финляндии нужен был 
символ, чтобы стать сперва нацией, а затем — национальным государством 
[3, 5. 152]. Откуда? (М5?) Основная часть эпического материала, форми- 
рующая стержень «Калевалы», была зафиксирована в Беломорской Каре- 
лии. Остальная использованная Э. Лённротом народная поэзия собрана в 
Финляндии (преимущественно в восточной ее части), в Карелии и Ингер- 
манландии [т3, $. 152]. Когда? (Мо?) «Калевала» родилась в результате 
письменной работы Э. Лённрота в 1833-1849 гг. [13, 5$. 153]. Чья? (Кепеп?) 
С точки зрения авторского права у «Калевалы» есть только один владе- 
лец — Элиас Лённрот. В широком смысле автор считает, что называть «Ка- 
левалу» своей могут все желающие [т3, $. 156]. М. Ниеминен перечисляет 
фамилии тех людей, которые, по его мнению, могли бы называть «Кале- 
валу» своей: это собиратели Д. Европеус, Ю. Каян, М. Кастрен, А. Алквист, 
Р. Полен, 3. Сирелиус, А. Шёгрен, Х. Рейнхольм, поскольку собранные ими 
руны были использованы при составлении полной «Калевалы» [т3, $. 154]; 
художники А. Галлен-Каллела, И.К. Инха, М. Куннас и композитор Я. Си- 
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белиус, которые своей творческой деятельностью открыли для широкой 
публики точки соприкосновения с «Калевалой» [13, $. 154]; исследователи 
«Калевалы» и народной поэзии Ю. Крон, К. Крон, В. Салминен, А. Ниеми, 
Э. Карху, М. Кууси, В. Кауконен, Л. Хонко, С. Тимонен, А. Мишин, П. Ант- 
тонен, Н. Хямяляйнен, Л. Таркка, 1. Лааксонен, языковед П. Виртаранта, 
этнолог С. Кнууттила, а также С. Ниеминен, У. Пиела [т3, $. 155]. Себя Мар- 
кку Ниеминен после перечисления всех своих достижений в деле изучения 
и популяризации «Калевалы» и народного наследия за более чем 4о лет 
деятельности тоже относит к тем, кто может сказать: моя «Калевала» [т3, 
$. 155-156]. К.А. Готтлунд из этой группы демонстративно исключается без 
объяснения причин [13, $. 155]. 

Автор отвечает на вопросы «на основе представленных в книге дис- 
куссий о «Калевале» [т3, $. 149]. В связи с этим ответы, по крайней мере на 
первые четыре вопроса, представляются обоснованными и адекватными. 
Кроме того, они соответствуют современной карельской научной парадиг- 
ме, ориентирующейся на упомянутые ранее труды В.Я. Проппа, Э.Г. Кархуи 
А.И. Мишина. Однако ответ на пятый вопрос «Чья “Калевала”?» не выдер- 
живает критики ввиду отсутствия объяснения, по какому критерию одни 
персоны удостоились чести называть «Калевалу» своей, а другие — нет. 

Большой плюс рецензируемой работы заключается во введении 
в оборот газетных источников и писем. Однако если ссылки на газетные 
статьи даются более упорядоченно, то цитирование научных трудов оста- 
ется без ссылок. 

Книга представляет собой обстоятельный труд, в котором М. Ниеми- 
нен аккумулировал свой богатый многолетний опыт работы с текстом <«Ка- 
левалы» и устной народной поэзией. Автор последовательно раскрывает 
суть «калевальских» дискуссий, в которых принимали участие исследова- 
тели, журналисты и общественные деятели в Финляндии и российской Ка- 
релии. Четко структурированная подача столь обширного материала (про- 
анализированы десятки и сотни публикаций), в которой на каждом шагу 
чувствуется широкий кругозор автора, безусловно, заслуживает внимания 
читателей. 
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 


К рассмотрению и опубликованию принимаются ранее не опублико- 
ванные и не поданные на рассмотрение в иные журналы статьи, оформ- 
ленные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. 

Объем статьи вместе с примечаниями не более т п.л. — 40000 знаков 
вместе с пробелами (для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20000 зна- 
ков вместе с пробелами), включая примечания. 


Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные шриф- 


ты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной почте: 
ге4@згааШ.ги 


Архивные материалы должны сопровождаться вступительной статьей, 
оформленной в соответствии с нижеизложенными правилами. 

При оформлении статьи желательно использовать Шаблон (на сайте 
журнала). 

Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе Мсозо} Иога, фор- 
мат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Мер Котап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — 
1,25, ориентация — книжная, без переносов; выравнивание по ширине. 


Первая страница должна содержать следующую информацию на 
русском языке: 


название рубрики, кегль — 12; 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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тип публикации (на русском и английском языках), кегль т2 (см. При- 
ложение т на сайте журнала); 

УДК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — 12; 
ББК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — т2. 
Название статьи — прописными буквами, без применения СарзТоск, 
кегль 14; 

Знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 2024 г. И.И. Иванов 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи; 

Дата одобрения рецензентами; 

Дата публикации; 

ОГ 

Сведения о финансовой поддержке работы (грант и др.). Кегль — 12, 
выравнивание по ширине. 

Аннотация (150—200 слов; она должна представлять собой реферат-ре- 
зюме статьи с соблюдением последовательности изложения, подроб- 
нее см. Требования к аннотации); 

Ключевые слова на русском языке, кегль — 12; 

Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень (если 
есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, ОВСПО ТО, Е-тай. 
Кегль — 12, выравнивание по ширине; 

Для цитирования: указание выходных данных статьи. Кегль — 12, вы- 
равнивание по ширине. 


на второй странице приводится аналогичная информация на ан- 


глийском языке: 


слева — вместо УДК, ББК — знак лицензии; 

справа — название статьи, 

знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 2024. [ап 1. [Уапоу 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи (Кесемеа); 

Дата одобрения рецензентами (Арртоуей аЙег геев); 

Дата публикации (Рае офрифйсаНоп); 
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Далее на странице: 


Благодарности (АсКкпо\Ледетеп), кегль — 12; 
Аннотация (АБзёгасЕ), кегль — т2; 
Ключевые слова (Кеу\гог45), кегль — т2; 
Информация об авторе (шогтаНоп афопЕ е аи ог), кегль — 12; 
Для цитирования (Еог сНаНоп), кегль — 12. 
Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сно- 
сок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Котап, кегль 12. 
Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся имя и отчество, которые отделяются пробелом от фамилии. Годы 
при указании определенного периода указываются только в цифрах 
(«30-е гг.», а не «тридцатые годы»). Конкретная дата дается с сокра- 
щением г. или гг.: 1920 гГ., 1920-1922 гг. При указании века пишется не 
«век» или «века», а «в.» или <вв.» (сам век указывается римскими циф- 
рами, например, <[Х в.»). Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см.; «так как» и «так называемые» пишутся полностью. 
По всему тексту применяются: 
>кавычки-«елочки» (< >), для внутренних цитат и фрагментов тек- 
ста на латинице — “лапки” (“ ”): <“раз”, два, три, “четыре”». 
> длинное тире (—) по всему тексту, кроме случаев межцифрового 
тире, например между страницами в ссылках (С. 18-20), между годами 


(1920-1930). 


В конце статьи приводится Список литературы: 


Делится на «Исследования» и «Источники» (сначала на кириллице, 
затем на латинице в каждом разделе), нумерация в двух списках сплош- 
ная. 

Список оформляется в алфавитном порядке в соответствии с ГОСТом 
7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. 

Многотомные собрания сочинений и многотомные словари не распи- 
сываются. Дается общее библиографическое описание, а тома указы- 
ваются в ссылке в основном тексте статьи, например: [6, т. 12], [6, т. 12, 
С. 108]. 

В книжных изданиях обязательно указание издательства и общего ко- 
личества страниц. 
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ФИО выделяется курсивом. 

В тексте статьи ссылки оформляются следующим образом: [1], [2, с. 5], 
[3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 

Ссылки на архивные материалы даются в постраничных сносках или 
внутри текста статьи и оформляются по ГОСТу 7.0.5.-2008. 

Затем приводится Веегепсе$ — список исследований в транслитера- 
ции и на английском языке. 


Оформляется в соответствии с системой МГА: 


Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
источники, написанные на латинице (французские, немецкие, ита- 
льянские, польские и пр.), не транслитерируются и не переводятся. 
Для выполнения транслитерации необходимо войти в программу В рз:// 
НапзШ.ги/ и выбрать вариант системы Библиотеки Конгресса (Г.С). 
Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском язы- 
ке и нажать кнопку «в транслит». 

Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся список 
Вегегепсез. 


Далее необходимо отредактировать результат и добавить перевод 
на английский язык: 


В ссылках на исследования, написанные латиницей, имена прописыва- 
ются полностью, в ссылках на исследования, написанные кириллицей, 
допустимо использовать инициалы. 

Инициалы и имена отделяются от фамилии запятой. 

Перевести названия исследований (монографии, статьи из журнала, 
коллективного сборника и т.п.) и вставить их в квадратных скобках | | 
после соответствующих транслитерированных названий (при этом на- 
звания журналов не переводятся, а только транслитерируются). 
Каждое значимое слово названия перечисляемых работ на английском 
языке пишется с заглавной буквы. Артикли, предлоги, союзы пишутся 
со строчной буквы. 

Названия статей из журналов или сборников, название главы моногра- 
фии и т.п. необходимо заключать в кавычки-лапки (транслитериро- 
ванный текст и перевод). 

Заменить // на точку. 

Заменить / на запятую. 

Заменить № на по. (с точкой), Т. — на У]. 
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Важно: 

. Ввыходных данных журналов номера необходимо указывать перед 
годом. 

. Тома, номера сборников, выпуски и пр. необходимо указывать перед 
местом издательства, например: 

Геюр’ зат! 1 ротсйезра Т.А. Витта [Тре Сртотае ор Трап Вит’ Ше 
апа Ио], сотр. $.М. Моготоу, У9]. 2 (тото-т9т9). Мозсоу’, ТМЛ. ВАЗ 
РиЫ., 2017. 1184 р. (ш Виз.) 

. Перевести место издания (например, М. — Мозсом; СПб. — 5. Реегз- 
Биге). 

. Заменить двоеточие после названия места издания на запятую. 

. После транслитерации издательства добавить РиЫ. (МаиКа РиЫ.). 

. _ Исправить обозначение страниц: вместо 235 5. — 235 р., вместо 
5. 45-47 — РР. 45—47. 

. Выделить курсивом название основного источника (монографии, 
журнала, коллективного сборника и т.п. — транслитерированный 
текст и перевод; фамилии авторов курсивом не выделяются). 

. Вконце библиографической ссылки в скобках добавить указание 
на оригинальный язык статьи: (ш Ви5$.) 

. Если статьи имеют РОТ, его надо обязательно указывать. 


ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 

т. Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «51а ТАИегагат», 
проходят обязательное рецензирование с целью их экспертной оценки. 

2. На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3: Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассма- 
триваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмо- 
трения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4. Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передаются 
на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 
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5. Экспертная оценка рукописи проводится по принципу двойного 
«слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени автора, 

ни автор не знает имени рецензента. 

6. Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Все рецензенты являются признанны- 
ми специалистами по тематике рецензируемых материалов и имеют 

в течение последних трех лет публикации по тематике рецензируемой ста- 
тьи. Рецензенты обязаны следовать принятой в журнале Публикационной 
этике. 


7: Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 
8. Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указа- 


ния Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в ре- 
цензии рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору 
направляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечани- 
ями без указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае 
отклонения статьи от публикации автору направляется мотивированный 
отказ или копии рецензий. 

9. Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к по- 
вторному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседа- 
нии редколлегии. 

то. Максимальный срок рецензирования статьи — 6 месяцев. 

тт. Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рас- 
сматриваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией 
решения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией 
о результатах рецензирования рукописи. 


12. Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «5аФа 
ГЕетагит» в течение 5 лет. 
ТЗ. Редакция журнала «аа ГЛИегагита» обязуется направить копии 


рецензий в Министерство образования и науки Российской Федерации 
при поступлении соответствующего запроса. 

14. Статьи членов редакции, редколлегии и международного редак- 
ционного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журна- 
лет (одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются 
на заседании редколлегии в общем порядке. 
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